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MESTER ECKHART OG
DEN NAZISTISKE TOLKNING AV HAM
AV ODDMUND HJELDE

INNLEDNING

Da nasjonalsosialismens teoretikere skulle utforme bevegelsens livssyn i
et slags filosofisk system, folte de trang til a legitimere sine tanker ved a prove a
pavise sammenheng med det beste i folkets tidligere historie. Tkke bare
Nietzsche, men ogsa Luther, Goethe, Fichte og en rekke andre andshgvdinger
ble i propagandalitteraturen hyllet som forlopere for den moderne nasjonalisme.
Nar det korrekte historiske bilde av disse menn ikke uten videre kunne forenes
med nazi-ideologien, ble deres ord og tanker utsatt for en hensynslos
tillempning og omtydning.

Lettest kunne andshistoriske forfalskninger av dette slag foretas med
forfattere som man pa forhind ikke hadde noen sikker, alminnelig anerkjent
oppfatning av. Det er derfor ikke til 4 undres over at mistydningen i seerlig grad
har gatt ut over en av kirkehistoriens merkeligste, men mest omstridte
personligheter: Mester Eckhart.

I 1930-arene ble den gamle mystiker introdusert for almenheten
Tyskland som den store veiviser i kampen for en nasjonal livsanskuelse og en
artsmessig» tysk religion.! I mester Eckhart - ble det sagt - kom «den nordiske
sjel» for forste gang til bevissthet om seg selv; i hans and skal den tyske tro bli
gjenfodt.? Denne middelalderske Apostel der Deutschen skal ha forkynt

MEISTER ECKHART UND
DIE NAZI-INTERPRETATION VON IHM
VON ODDMUND HJELDE

EINFUHRUNG

Als die Theoretiker des Nationalsozialismus versuchten, die
Weltanschauung der Bewegung in einer Art philosophischem System zu
formulieren, verspiirten sie das Bediirfnis, ihre Gedanken zu legitimieren, indem
sie eine Verbindung zu den besten Elementen der nationalen Vergangenheit
herzustellen suchten. Nicht nur Nietzsche, sondern auch Luther, Goethe, Fichte
und eine Reihe anderer geistiger Fithrer wurden in der Propagandaliteratur als
Vorldufer des modernen Nationalismus gefeiert. Wo das historisch korrekte Bild
dieser Méanner nicht ohne Weiteres mit der NS-Ideologie in Einklang zu bringen
war, wurden ihre Worte und Gedanken einer riicksichtslosen Anpassung und
Umdeutung unterzogen.

Geistesgeschichtliche Falschungen dieser Art liefen sich am leichtesten
bei jenen Autoren vornehmen, iiber die im Vorfeld noch keine gesicherte,
allgemein anerkannte Meinung bestand. Es iiberrascht daher nicht, dass diese
Fehlinterpretation insbesondere eine der eigenwilligsten, zugleich aber auch
umstrittensten Personlichkeiten der Kirchengeschichte traf: Meister Eckhart.

In den 1930er Jahren wurde der alte Mystiker der deutschen
Offentlichkeit als der groBe Wegweiser im Kampf um eine nationale
Weltanschauung und eine ,,arteigene* deutsche Religion prisentiert." In Meister
Eckhart — so hiel§ es — erlangte ,,die nordische Seele“ zum ersten Mal ihr
Selbstbewusstsein; in seinem Geiste wird der deutsche Glaube wiedergeboren




nasjonale og religiose idéer som forst var tid er moden til a gripe - etter at 600 ar
er gatt hen over mesterens grav. En sa erverdig autoritet er selvsagt blitt flittig
sitert og kommentert i propagandalitteraturen. Ja, hans prekener og traktater ble
tillagt sa stor betydning for en folkelig gjenreisning at man ville gjegre dem til
en folkebok: «Es gehort als erste Schrift in jedes deutsche Haus.»?

De forfattere som i forste rekke kommer i betraktning her. er to
fremtredende talsmenn for den tyske «Weltanschauung»: ALFRED ROSENBERG
og WILHELM HAUER. I egenskap av «Reichsleiter fiir Weltanschauungsfragen»
var Rosenberg Det tredje rikes egentlige filosof. I sitt hovedverk, Der Mythus
des 20. Jahrhunderts (1930), gir han en fremstilling av sitt tidsmessige
historiebilde, og tit belysning av det gjennomgar han i et stort kapitel Eckharts
mystikk.* Begeistringen for den gamle mester er tydelig, men arbeidet er et trist
eksempel pa nazistenes nkritiske tolkning ay historiske kilder.

Hos professor Wilhelm Hauer moter vi bade mer ekte religiositet og
storre vitenskapelig redelighet. Som leder for den sammenslutning ay
trossamfunn som ble kalt «Deutsche Glaubensbewegungy», arbeidet Hauer ivrig
for en religios fornyelse «ut fra den tyske nasjons egenart». Et ledd i dette
arbeidet er hans programskrift Deutsche Gottschau.® Likesom hos Rosenberg
inntar ogsa her Eckhartsitatene en bred plass nar det gjelder a dokumentere det
arisktyske livssyn. Hauer eier selv noe av mystikkens dnd, og med sin
religionshistoriske lerdom unngar han de overfladiske mistydningene. Men ogsa
han ser mesteren i Jyset av sin egen nyhedenske religion.®

Om mester Eckhart virkelig har fatt en slik plass hos det tyske folk som
disse ledende menn synes han fortjener, er vel hoyst tvilsomt. Hauer mistet snart
meget av sin innflytelse. Men verdensanskuelsen, slik den var utformet i
Rosenbergs bok - «ein Stiick Leben des deutschen Volkes», som forf, selv sier -
ble godkjent av Hitler og partiet, og dermed fikk ogsa hans Eckhart-tydning en
slags antorisasjon. Det kan ogsa nevnes at Rosenberg fikk oppfylt sitt onske om

werden.? Dieser mittelalterliche Apostel der Deutschen soll nationale und
religiose Ideen gepredigt haben, fiir deren Erfassung erst unsere heutige Zeit reif
sei — nachdem 600 Jahre iiber das Grab des Meisters hingegangen sind. Eine
solch ehrwiirdige Autoritdt wurde in der Propagandaliteratur naturgemall haufig
zitiert und kommentiert. Ja, seinen Predigten und Traktaten wurde eine derart
grolle Bedeutung fiir eine nationale Erneuerung beigemessen, dass man sie als
ein ,, Volksbuch“ betrachtete: ,,Es gehort als erste Schrift in jedes deutsche
Haus.*®

Die Autoren, die hier zuerst Erwdhnung finden, sind zwei prominente
Vertreter der deutschen Weltanschauung: ALFRED ROSENBERG und WILHELM
HAUER. In seiner Eigenschaft als ,,Reichsleiter fiir Weltanschauungsfragen“ war
Rosenberg der eigentliche Philosoph des Dritten Reiches. In seinem Hauptwerk
Der Mythus des 20. Jahrhunderts (1930) prasentiert er sein zeitliches
Geschichtsbild und bespricht in diesem Licht in einem umfangreichen Kapitel
Eckharts Mystik®. Die Begeisterung fiir den alten Meister ist deutlich spiirbar,
aber das Werk ist ein trauriges Beispiel fiir die unkritische Interpretation
historischer Quellen durch die Nationalsozialisten.

In Professor Wilhelm Hauer begegnen wir sowohl echter Religiositét als
auch groRerer wissenschaftlicher Redlichkeit. Als Leiter des Verbandes
religioser Gemeinschaften, der als ,,Deutsche Glaubensbewegung® bezeichnet
wurde, setzte sich Hauer enthusiastisch fiir eine religiose Erneuerung ein, die
auf der Einzigartigkeit der deutschen Nation basierte. Teil dieser Arbeit ist seine
Programmschrift Deutsche Gottschau.® Wie bei Rosenberg nehmen auch
Eckharts Zitate hier einen wichtigen Platz ein, wenn es um die Dokumentation
der arisch-deutschen Lebensanschauung geht. Hauer selbst besitzt etwas von
einem mystischen Geist und vermeidet dank seiner religionsgeschichtlichen
Ausbildung oberfldchliche Fehlinterpretationen. Doch er sieht den Meister auch
im Licht seiner eigenen neuheidnischen Religion.®

Ob Meister Eckhart unter dem deutschen Volk tatsdchlich jenen Platz
eingenommen hat, den diese fiihrenden Mé&nner ihm zuzuschreiben meinen, ist
hochst zweifelhaft. Hauer biifSte bald einen GroRteil seines Einflusses ein. Doch
die Weltanschauung, wie sie in Rosenbergs Buch formuliert war — ,,ein Stiick
Leben des deutschen Volkes“, wie der Autor selbst sagt —, fand die Billigung
Hitlers und der Partei; und so erfuhr auch seine Deutung Eckharts eine Art von




en folkebok av Eckharts skrifter.”

Hele denne tendensiose omdiktning av Eckhart-skikkelsen blir mere
forstaelig nar vi ser hvor usikker vitenskapen har verti bedommelsen av
den gatefulle teolog og predikant. Hva har den historisk-kritiske Eckhart-
gransking a sette opp imot propagandaens pastander? I de mer enn 100 ar som er
gatt siden mester Eckhart ble loftet fram ax glemselen, er det gitt mange, men
forbausende forskjellige fremstillinger av mannen og hans verk. Likesom han i
sin tid ble gjenstand for kirkelig sensur,
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er han ogsa i nyere tid ofte blitt stemplet som panteistisk kjetter. Den kirkelige
teologi har derfor ikke kunnet forsone seg med ham.

Men etter at Eckhart-studiet i de siste desennier har hatt en uhort vekst,
er det skjedd en viktig forandring i vurderingen av ham. Flere betydelige
granskere forkaster den panteistiske tolkning og forsokerala det genuint
kristelige ihans mystikk skinne klart fram. Séaledes ville OTTO KARRER
med sine arbeider fra 1920-arene rettferdiggjore ham som god katolikk og
rettroende thomist.? I samme spor gar ALOIS DEMPF’, som fra filosofihistorisk
synspunkt har vist at Eckharts mistenkelige utsagn gir rett katolsk mening som
ledd i et dialektisk system. Fra protestantisk side har vi framfor alt RUDOLF
OTTOs inspirerende fremstilling i West-dstliche Mystik."® Otto hevder at Eckhart
med hele sin hoytflyvende mystikk likevel er forankret i en enkei evangelisk
kristentro som gjor alvor av Bibelens ord om Guds rike inneni eder. Forfatteren
peker for ovrig pa slektskapet mellom Eckhart og Luther. - Andre vil unnga
ethvert konfesjonelt synspunkt og med den rene historieforsknings midler
bestemme Eckhart ut fra de amdelige stromninger i hans egen samtid." Bedre
grunnlag for en palitelig vurdering far man na i de nye utgaver av Eckharts
latinske og tyske verker.'” En omfattende tekstkritisk bearbeidelse av gamle og
nyfumne hdndskrifter gar her hand i hdnd med ettersporingen av kilder og
paralleller til de enkelte utsagn.

Autorisierung. Erwdhnt sei zudem, dass Rosenberg sein Wunsch nach einem
Volksbuch der Schriften Eckharts erfiillt wurde.’

Diese tendenzitse Umdeutung der Figur Eckhart wird versténdlicher,
wenn man bedenkt, wie unsicher die Wissenschaft in ihrer Beurteilung des
ratselhaften Theologen und Predigers war. Was kann die historisch-kritische
Eckhart-Forschung den Behauptungen der Propaganda entgegensetzen? In den
tiber 100 Jahren, seit Meister Eckhart wiederentdeckt wurde, sind viele, aber
erstaunlich unterschiedliche Darstellungen des Mannes und seines Werkes
entstanden. Ebenso wie er zu seiner Zeit der kirchlichen Zensur unterworfen
war,

ist er auch in jiingerer Zeit haufig als pantheistischer Haretiker bezeichnet
worden. Die kirchliche Theologie konnte sich daher nicht mit ihm ausséhnen.
Doch nachdem die Eckhart-Forschung in den letzten Jahrzehnten einen
beispiellosen Aufschwung erlebt hat, ist in der Beurteilung seiner Person ein
bedeutender Wandel eingetreten. Mehrere bedeutende Forscher lehnen die
pantheistische Interpretation ab und bemiihen sich, das genuin Christliche in
seiner Mystik deutlich hervortreten zu lassen. So wollte etwa OTTO KARRER mit
seinen Werken aus den 1920er Jahren Eckhart als guten Katholiken und treuen
Thomisten rehabilitieren.? In dieselbe Richtung zielt ALOIS DEMPF®, der aus
philosophiehistorischer Perspektive aufgezeigt hat, dass Eckharts anstoRige
Aussagen — als Teil eines dialektischen Systems betrachtet — einen korrekten
katholischen Sinn ergeben. Von protestantischer Seite ist hier vor allem RUDOLF
OtTOos anregende Darstellung in West-Gstliche Mystik zu nennen." Otto
argumentiert, dass Eckhart trotz all seiner hochfliegenden Mystik dennoch in
einem schlichten, evangelisch-christlichen Glauben verwurzelt sei — einem
Glauben, der die biblischen Worte vom ,,Reich Gottes in euch® ernst nimmt. Der
Autor verweist zudem auf die Geistesverwandtschaft zwischen Eckhart und
Luther. — Andere wiederum meiden jegliche konfessionelle Sichtweise und
versuchen, Eckhart — allein mit den Mitteln der historischen Forschung — aus
den religiésen Stromungen seiner eigenen Zeit heraus zu deuten." Eine
fundiertere Grundlage fiir eine verldssliche Beurteilung bieten heute die neuen
Editionen von Eckharts lateinischen und deutschen Werken.'? Eine umfassende
textkritische Aufarbeitung der alten und neu entdeckten Handschriften geht
dabei Hand in Hand mit der ErschlieBung der Quellen und Parallelen zu den




Bade granskernes uenighet og propagandistenes freidige omtydning
henger dypere sett sammen med et vesensdrag hos Eckhart selv. Med sin
egenartede forkynnelse risikerer han lett a bli misforstatt. For ham - som for alle
mystikere - er den indre gudsopplevelsen i grunnen noe nutsigelig; selv den som
med stor sprakbegavelse streber etter a fiune de forlosende ord, kommer her til
kort. Pa flere steder i sine skrifter er Eckhart selv inne pa denne vanskeligheten.
Han tar sine reservasjoner og appellerer til en velvillig forstaelse. I prologen til
sitt latinske hovedverk, opus tripartitum, sier han: Man skal merke seg at mangt
av det han skriver. ved forste blikk vil synes uhyrlig, tvilsomt eller falskt (primo
aspectu monstruosa, dubiosa aut falsa apparebunt); annerledes hvis man
gjennomgar det forstandig og grundig!"® Disse bemerkningene fant han pakrevd
i et latinsk skrift, beregnet pa

teologisk skolerte lesere. Hvor mye mer matte han ikke vare forberedt pa
mistydninger nar han vendte seg til et bredere publikum i preken pa
folkespriket. Her horer vi da ogsa ofte opfordringen: «Eya, ni merket mich vil
rehte!»™

Ogsa i var tid er faren for mistydning storst nar skriftene blir tatt i den
folkelige propagandas tjeneste, hvor man just ikke kan vente objektiv vurdering.
En ma ga ut fra at flertallet av de mennesker som i var tid er kommet i beroring
med mester Eckhart, har leert ham a kjenne i Rosenbergs vrengebilde. Ogsa
utenfor Tysklands grenser har saktens denne propagandaen bidratt til 4 stille den
edle mystiker i et mindre gunstig lys. Denne kjens gjerning er ingen likegyldig
sak for den som i Eckhart har funnet en veiviser inn til kristendommens indre
trosverden. Den eneste instans vi har a radsporre ndr vi vil prove a bedomme
den nazistiske tolkning, er da den vitenskapelige forskning - den filologiske,
historiske, filosofiske og teologiske. En fremstilling av Eckhart under dene
synsvinkel kan ogsa tjene til orientering i en del av forskningens problemer og
standpunkter.®®

einzelnen Aussagen.

Die Uneinigkeit der Forscher wie auch die kithnen Neuinterpretationen
mancher Apologeten hidngen aufs Engste mit einem wesentlichen Charakterzug
Eckharts selbst zusammen: Mit seiner einzigartigen Predigtweise lauft er
Gefahr, allzu leicht missverstanden zu werden. Fiir ihn — wie fiir alle Mystiker —
ist das innere Gotteserlebnis im Grunde etwas Unaussprechliches; selbst wer mit
grolem sprachlichem Talent nach den erlésenden Worten ringt, muss hier
letztlich kapitulieren. An mehreren Stellen in seinen Schriften geht Eckhart
selbst auf diese Schwierigkeit ein. Er formuliert seine Vorbehalte und bittet um
wohlwollendes Versténdnis. Im Prolog zu seinem lateinischen Hauptwerk, dem
Opus tripartitum, merkt er an: Man moge bedenken, dass vieles von dem, was er
niederschreibe, auf den ersten Blick geradezu ungeheuerlich erscheinen werde,
zweifelhaft oder falsch (primo aspectu monstruosa, dubiosa aut falsa
apparebunt); anders verhilt es sich, wenn man es verniinftig und griindlich
durchgeht!® Er hielt diese Bemerkungen in einer lateinischen Schrift fiir
notwendig, bestimmt fiir

theologisch gebildete Leser. Wie viel mehr musste er erst auf Missverstdndnisse
gefasst sein, als er sich in seinen Predigten in der Volkssprache an ein breiteres
Publikum wandte. Hier vernehmen wir oft die Bitte: ,,Eya, ni merket mich vil
rehte!“*

Selbst in unserer Zeit ist die Gefahr von Fehlinterpretationen am
grolSten, wenn Schriften in den Dienst populdrer Propaganda gestellt werden —
dort, wo eine objektive Beurteilung nicht zu erwarten ist. Man muss davon
ausgehen, dass die Mehrheit der Menschen, die in unserer Zeit mit Meister
Eckhart in Beriihrung gekommen sind, ihn durch das Zerrbild Rosenbergs
kennengelernt hat. Auch jenseits der deutschen Grenzen hat diese Propaganda
allméhlich dazu beigetragen, den edlen Mystiker in ein weniger glinstiges Licht
zu riicken. Diese Tatsache ist keine gleichgiiltige Angelegenheit fiir jene, die in
Eckhart einen Wegweiser in die innere Welt des christlichen Glaubens gefunden
haben. Die einzige Instanz, die wir zu Rate ziehen konnen, wenn wir versuchen
wollen, die nationalsozialistische Interpretation zu beurteilen, ist die
wissenschaftliche Forschung — die philologische, historische, philosophische
und theologische. Eine Darstellung Eckharts aus diesen Blickwinkeln kann
zugleich als Orientierungshilfe hinsichtlich einiger Probleme und Positionen der




Na kan en naturligvis hape at dette falske Eckhart-bildet vil fa en kort
levetid, at det forsvinner sammen med det system og de menn som har lansert
det. Men likevel star det historisk-kritiske spgrsmal tilbake: Hva er opphavet til
Eckhart-dyrkelsen blant de tyske nazister? Nar de har valt nettopp denne
landsmann til sin profet, beror det da utelukkende pa misforstaelse, eller
eksisterer det noe som helst andelig slektskap mellom dem? Og videre: Hva er
rett og hva er galt i hele deres syn pa denne merkelige kirkehistoriske
personlighet, nar man bedonmer det pd grunnlag av mesterens egne skrifter'® og
de resultater forskningen er nadd til i dag?

I. HISTORISK UTSYN

For vi tar fatt pa en fremstilling og kritikk av hovedpunktene nazismens
Eckhart-tydning, vil det lonne seg a ta et historisk utsyn."” Det vil visé hvor lett
subjektive momenter har sneket seg inn i bedommelsen av denne mystiker. Han
er nesten alltid sett i lys av en bestemt moderne filosofi. Av serlig interesse vil
det veere om vi i eldre tid kan finne tillop til det Eckhart-bilde
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som her skal undersokes, og saledes vise hvilket historisk grunnlag det hviler pa.

Misbruken av sitater fra Eckharts skrifter tok til allerede under
kjetterprosessen mot ham, som begynte i Koln 1326 og fortsatte i Avignon.
Saken resulterte i en forholdsvis lempelig dom: Bullen In agro dominico™ av
1329 - etter Eckharts dod - erkleerte 28 setninger fra hans skrifter for haretiske
etter ordlyden eller tvetydige. Men det ble innrommet at de ved nermere
forklaring kunne gi rett katolsk mening. De mistenkeliggjorte skrifter ble likevel
snart trengt til side, og dermed ble den direkte innflytelse fra mester Eckhart
stanset. Men gjennom disipler som Johann Tauler og andre, og ellers pa skjulte
veier, virket hans and mektig videre pa den spiritualistiske stromning gjennom
tidene. Temmelig enestaende er den dype forstaelse som mesteren mgter hos sin

Forschung dienen."

Nun darf man natiirlich hoffen, dass dieses falsche Eckhart-Bild nur von
kurzer Dauer sein wird, dass es gemeinsam mit dem System und den Méannern
verschwindet, die es in die Welt gesetzt haben. Dennoch bleibt die historisch-
kritische Frage bestehen: Worin liegt der Ursprung des Eckhart-Kults unter den
deutschen Nationalsozialisten? Wenn sie gerade diesen Landsmann zu ihrem
Propheten erkoren haben — geschah dies allein aufgrund eines
Missverstandnisses, oder besteht zwischen ihnen eine geistige Verwandtschaft?
Und ferner: Was ist richtig und was falsch an ihrer gesamten Sicht auf diese
eigenartige kirchengeschichtliche Personlichkeit, wenn man sie auf der
Grundlage der eigenen Schriften'® des Meisters sowie der heutigen
Forschungsergebnisse beurteilt?

I. HISTORISCHE BETRACHTUNG

Bevor wir beginnen, die Hauptpunkte der nationalsozialistischen
Eckhart-Interpretation darzulegen und kritisch zu wiirdigen, lohnt sich ein
historischer Riickblick."” Dieser wird aufzeigen, wie leicht sich subjektive
Faktoren in die Beurteilung dieses Mystikers eingeschlichen haben. Fast stets
wird er im Lichte einer spezifischen modernen Philosophie betrachtet. Von
besonderem Interesse wire, ob wir in élteren Zeiten Zugang zu jenem Eckhart-
Bild

finden kénnen, das hier untersucht werden soll, und somit aufzeigen kénnen, auf
welcher historischen Grundlage es beruht.

Der Missbrauch von Zitaten aus Eckharts Schriften begann bereits
wdhrend des Ketzereiprozesses gegen ihn, der 1326 in Koln seinen Anfang
nahm und in Avignon fortgesetzt wurde. Das Verfahren miindete in ein
verhéltnisméRig mildes Urteil: Die Bulle In agro dominico' aus dem Jahr 1329
—nach Eckharts Tod — erklarte 28 Sitze aus seinen Schriften, ihrem Wortlaut
nach, fiir haretisch oder zweideutig. Es wurde jedoch eingerdumt, dass sie bei
nédherer Erlduterung eine korrekte katholische Bedeutung annehmen kénnten.
Die verddchtigen Schriften wurden dennoch bald beiseitegedrangt, und so wurde
der unmittelbare Einfluss Meister Eckharts unterbunden. Doch durch Schiiler
wie Johann Tauler und andere — sowie auf sonstigen verborgenen Wegen — iibte




geniale andsfrende fra det 15. arhundre, Nikolaus Cusanus, som ogsa har samlet
og bevart flere av hans skrifter. Senere ble noen prekener av Eckhart utgitt
sammen med Tauler. Men hans nayn var sa a si glemt inntil omkring 1800, da
tyske romantikere med sininteresse for middelalderen og sin sterke
dragning til mystikken gjenoppdaget ham.

FRANZ VON BAADER var den forste som fikk syn for Eckharts storhet,
og denne erkjennelsen brakte han videre til andre. Men allerede fra forste stund
kan en merke omtydningstendensen. Mange romantikere leste ut av hans skrifter
sin egen mystiske religiositet, som i virkeligheten har dypere rotter hos Bohme
og Spinoza, og derfor star panteismen nermere. Riktignok er det religiose syn i
disse kretser langt fra ensartet. Interessant er sdledes von Baaders egen
bedommelse av Eckhart: A beskylde ham for panteisme er falskt: da kan man
like sa gjerne finne panteistiske idéer hos apostelen Paulus. Ja, denne romantiker
har ogsa pekt pa grumnen til det vanlige feilsyn. Han ser nemlig bade storheten
og svakheten hos mesteren: «Er tibertrifft alle Mystiker, doch hat er sich durch
seine gewagten, unvorsichtigen Ausdriicke insofern geschadet, als er dadurch
beinahe iiberall missverstanden worden ist.»"

Ogsaidentyske idealistiske filosofi omkring 1800 er
mystikkens and levende. J. G. FICHTES «Anweisung zum seeligen
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Leben» viser forbausende likhetspunkter med Eckharts forkynnelse om veien til
det sanne liv i Gud.? Visstnok beror dette mer pé slektskap i religiost anlegg og
opplevelse enm pa direkte pavirkning. I det nazistiske Tyskland har man
imidlertid villet gjore bade den tyske mystikks mester og foreren for den tyske
idealisme til nasjonalister i moderne forstand.** At dette ikke er noen treffende
karakteristikk av Fichte, trenger ikke a pavises her. Eckharts forhold til det
nasjonale skal vi belyse senere.

Videre ble HEGEL merksam pa Eckhart og fant en andsfrende i ham.

sein Geist iiber die Jahrhunderte hinweg weiterhin eine méchtige Wirkung auf
die spiritualistische Strémung aus. Einzigartig ist das tiefe Verstdndnis, das dem
Meister bei seiner Begegnung mit seinem genialen Geistesverwandten aus dem
15. Jahrhundert, Nikolaus von Kues, zuteil wurde — einem Gelehrten, der zudem
etliche seiner Schriften sammelte und bewahrte. Spéater wurden einige Predigten
Eckharts gemeinsam mit denen Taulers verdffentlicht. Doch sein Name

geriet praktisch in Vergessenheit, bis er um das Jahr 1800 von den deutschen
Romantikern — mit ihrem Interesse am Mittelalter und ihrer starken Affinitat
zur Mystik — wiederentdeckt wurde.

FRANZ VON BAADER war der Erste, der Eckharts GrofSe erkannte, und er
gab diese Einsicht an andere weiter. Doch schon von Anbeginn an ist die
Neigung zur Fehlinterpretation spiirbar. Viele Romantiker lasen ihre eigene
mystische Religiositét in seine Schriften hinein — eine Religiositét, die in
Wirklichkeit tiefere Wurzeln bei Bohme und Spinoza hat und daher dem
Pantheismus nédhersteht. Freilich ist die religitse Sichtweise in diesen Kreisen
keineswegs einheitlich. So ist von Baaders eigene Einschatzung Eckharts von
Interesse: Ihm Pantheismus vorzuwerfen, sei irrig; man kénne ebenso gut
pantheistische Ideen beim Apostel Paulus finden. Ja, dieser Romantiker hat
sogar auf die Verblendung hingewiesen, die dem géngigen Missverstdndnis
zugrunde liegt. Er erkennt sowohl die GroRe als auch die Schwéche des
Meisters: ,,Er tibertrifft alle Mystiker; doch hat er sich durch seine gewagten,
unvorsichtigen Ausdriicke insofern geschadet, als er dadurch beinahe tiberall
missverstanden worden ist.“"

Der Geist der Mystik lebt auch in der deutschen idealistischen
Philosophie um 1800 fort. J. G. FICHTES ,,Anweisung zum geistigen

Leben“ weist iiberraschende Ahnlichkeiten mit Eckharts Predigten iiber den
Weg zum wahren Leben in Gott auf®’, wenngleich dies eher auf Affinitéiten in
der religiosen Grundhaltung und Erfahrung beruht als auf direktem Einfluss. Im
nationalsozialistischen Deutschland jedoch wollte man sowohl den Meister der
deutschen Mystik als auch den Fiihrer des deutschen Idealismus zu
Nationalisten im modernen Sinne stilisieren.” Dass dies keine zutreffende
Charakterisierung Fichtes ist, bedarf hier keiner weiteren Erorterung. Eckharts
Verhiltnis zum Nationalen werden wir zu einem spéteren Zeitpunkt beleuchten.
Des Weiteren wurde HEGEL auf Eckhart aufmerksam und erkannte in




Hegelianerne tok siden gjentatte ganger mesteren til inntekt for seg: her hadde
de funet en «antecipasjon av den hegelske filosofi».?> Hos motstanderne av dette
system grodde sa den fordommen fast at Eckhart i likhet med Hegel var en farlig
panteist. Dette ble lenge den alminnelige oppfatning bade pa katolsk og
protestantisk hold. En gunstig folge hadde likevel den diskusjon som saledes
oppstod: Den gav Eckhart-granskingen et stot framover. Viktig var germanisten
FRANZ PFEIFFERS arbeid med a samle og utgi mesterens tyske skrifter.

1 1864 ble det rettet et kraftig angrep mot den vanlige
mystikerfortolkning i en bok av JOs. BACH: «Meister Eckhart der Vater der
deutschen Speculation.» Av serlig interesse i var sammenheng er det at
forfatteren talerom «das deutsche Gemiit» som noe karakteristisk hos
denme inderlighetens filosof. Men Bach har ogsa delvis foregrepet den nyere
vitenskaps standpunkt til Eckhart-problemene: Han peker pa sammenhengen
mellom mystikk og skolastikk og vil pa det grumlag bevise at Eckhart ikke var
panteist.”? Dette synet skulle likevel ikke trenge igjennom enna. Sterkere virket
det nemlig at en frentredende kjenner av skolastikken og utgiver av Eckharts
latinske verker, dominikaneren HEINRICH DENIFLE, ikke gav noen ubetinget
anerkjennende fremstilling av sin middelalderske ordensbror. Han kunne ikke
frikjenne ham for den kjetterske villfarelse pa sett og vis a identifisere
skapningen med det guddommelige.*

Fra protestantisk side forsokte WILHELM PREGER a gi Eckhart
oppreisning. Han regnet den tyske mystiker for en original kristen filosof, som
bebudet en ny dag i dndshistorien, en forkynner av den sanne evangeliske
frihet.” Pregers Geschichte der deutschen

Mystik ble av katolske kritikere stemplet som et protestantisk tendensskrift.

Imidlertid er det en annen linje i forskningen som fortjener

ihm einen Geistesverwandten. Die Hegelianer machten sich den Meister in der
Folgezeit wiederholt zunutze: Sie sahen in ihm eine ,,Antizipation der
Hegelschen Philosophie“.” Unter den Gegnern dieses Systems verfestigte sich
daraufhin das Vorurteil, Eckhart sei — ebenso wie Hegel — ein gefahrlicher
Pantheist. Diese Ansicht avancierte fiir lange Zeit zur herrschenden Meinung,
und zwar sowohl in katholischen als auch in protestantischen Kreisen. Die
hierdurch angestollene Debatte zeitigte jedoch eine positive Wirkung: Sie
verlieh der Eckhart-Forschung neuen Auftrieb. Von mageblicher Bedeutung
war in diesem Zusammenhang das Wirken des Germanisten FRANZ PFEIFFER bei
der Sammlung und Herausgabe der deutschen Schriften des Meisters.

Im Jahr 1864 erfolgte ein heftiger Angriff auf die bis dato géngige
mystische Deutung in einem Buch von JOS. BACH mit dem Titel: ,,Meister
Eckhart, der Vater der deutschen Speculation®. Von besonderem Interesse ist in
unserem Kontext die Tatsache, dass der Autor vom ,,deutschen Gemiit“ als
einem charakteristischen Wesenszug dieses Philosophen der Seele spricht. Bach
nahm jedoch auch in Teilen jene Position vorweg, die die moderne Forschung
hinsichtlich der Eckhart-Problematik heute vertritt: Er verweist auf die enge
Verkniipfung zwischen Mystik und Scholastik und unternimmt — wenn auch auf
eher vage Weise — den Versuch nachzuweisen, dass Eckhart kein Pantheist war.?
Diese Sichtweise fand zu jenem Zeitpunkt jedoch noch keine allgemeine
Akzeptanz. Schwerer wog offenbar die Tatsache, dass ein fithrender Experte fiir
die Scholastik und Herausgeber von Eckharts lateinischen Werken — der
Dominikaner HEINRICH DENIFLE — kein uneingeschréankt wohlwollendes Urteil
iiber seinen mittelalterlichen Ordensbruder fillte. Er sah sich aullerstande,
Eckhart vom héretischen Irrtum der Identifizierung des Geschopflichen mit dem
Géttlichen freizusprechen.?

Von protestantischer Seite unternahm WILHELM PREGER den Versuch,
Eckhart zu rehabilitieren. Er betrachtete den deutschen Mystiker als einen
eigenstdndigen christlichen Philosophen, der einen neuen Tag in der Geschichte
des Endes ankiindigte — als einen Prediger wahrer evangelischer Freiheit.®
Pregers Geschichte der deutschen

Mystik wurde von katholischen Kritikern als eine protestantische Tendenzschrift
gebrandmarkt.
Es gibt jedoch noch einen weiteren Forschungszweig, der hier




oppmerksombhet her, nemlig fortsettelsenav den hegelske tradisjon,
for der er det mye som peker framover mot det moderne nasjonalistiske Eckhart-
bilde. I 1868 utgay ADOLF LASSON en monografi, hvor han skildrer denne
«mystikkens sentraland som en original nyskaper uten historisk bindeledd. Hans
verk betegnes som «eine Schopfung des deutschen Geisteslebens und des
nationalen Charakters deutscher Religionsauffassung». Hans tankesystem star,
ubevisst for ham selv, i dpenbar motsetning til Romerkirken, dens lere og
praksis. Selv om den opprorske dominikaneren ikke ville rive seg los fra kirken.
er han dog med sin mystikk vokst ut av den kirkelige form og star panteismen
neer.”® Liknende tanker moter vi i var tid igjen bade hos Rosenberg og Hauer,
som har tatt dem opp og fart dem videre.

Mot slutten av arhundret skapte kursendringen i andslivet - reaksjonen
mot positivisme og realisme - grobunn for en ny Eckhart-interesse i videre
kretser. Mednyromantikk en vaknet igjen sansen for de irrasjonelle
livsomrader, for det metafysiske og det mystiske. Dette kom den ekte religigse
mystikk til gode, men apnet ogsa slusene for mystisismens uensartede strom. At
det er en viss forbindelse mellom disse to retningene, kan ikke nektes, likesom
betegnelsene er av samme rot. A trekke skarpe grenser mellom dem er derfor
vanskelig. Men ndr en ser hvor mye som far navnet mystikk etter den flytende
sprakbruk i populerfilosofiske og litteratur-historiske arbeider, er det ubetinget
nodvendig a foreta en mere presis begrepsdefinisjon. My stikk er den
folelse av usigelig enhet, klarhet og sann livsfylde som sjelen opplever nar den
soker bakom skapningens ufullkomne mangfoldighet inn til tingenes evige
vesen og opphav, til en indre erkjennelse ay Gud eller forening med ham. My s
tisismen derimot omfatter alskens folelser av hemmelighetsfulle dybder og
skjult sammenheng i natur, sjelsliv og folkeliv. Her horer ogsa den sdkalte
stamme eller rasemystikk hjemme.

Men dermed rorer vi ved en annen gruppe av slagord som fikk nytt liv i
nyromantikkens sammensatte andsstromning, ord sona

Beachtung verdient — ndmlich die Fortsetzung der hegelianischen Tradition —,
denn vieles darin weist bereits auf das moderne nationalistische Eckhart-Bild
voraus. 1868 verdffentlichte ADOLF LASSON eine Monographie, in der er diesen
»zentralen Geist der Mystik“ als originellen Neuerer ohne historische
Bindungen beschreibt. Sein Werk wird als Schépfung des deutschen
Geisteslebens und des nationalen Charakters des deutschen Religionsbegriffs
dargestellt. Sein Gedankensystem steht, unbewusst, in offenkundigem
Gegensatz zur romischen Kirche, ihren Lehren und Praktiken. Obwohl der
rebellische Dominikaner sich nicht von der Kirche 16sen wollte, hat er mit seiner
Mystik die kirchliche Form dennoch iiberschritten und steht dem Pantheismus
nahe.” Ahnliche Gedanken finden sich in unserer Zeit sowohl bei Rosenberg als
auch spéter bei Hauer, die sie aufgegriffen haben.

Gegen Ende des Jahrhunderts schuf der Kurswechsel im geistlichen
Leben — die Reaktion gegen Positivismus und Realismus — fruchtbaren Boden
fiir ein neues Interesse an Eckhart in breiteren Kreisen. Mit der Neuromantik
wurde die Sehnsucht nach den irrationalen Bereichen des Lebens, nach dem
Metaphysischen und Mystischen, wiedererweckt. Dies kam der echten
religiosen Mystik zugute, 6ffnete aber zugleich die Schleusen fiir den
heterogenen Strom der Mystik. Dass zwischen diesen beiden Richtungen eine
gewisse Verbindung besteht, l4sst sich nicht leugnen, so wie die Begriffe
denselben Ursprung haben. Daher ist es schwierig, scharfe Grenzen zwischen
ihnen zu ziehen. Doch wenn man sieht, wie viel im allgemeinen Sprachgebrauch
philosophischer und literaturgeschichtlicher Werke als Mystik bezeichnet wird,
ist eine prézisere Definition des Begriffs unerldsslich. Mystik ist das Gefiihl
einer unbeschreiblichen Einheit, Klarheit und wahrer Fiille des Lebens, das die
Seele erfahrt, wenn sie hinter der unvollkommenen Vielfalt der Schépfung nach
dem ewigen Wesen und Ursprung der Dinge sucht, nach einer inneren
Erkenntnis Gottes oder der Vereinigung mit ihm. Mystizismus umfasst
andererseits alle Arten von Gefiihlen geheimnisvoller Tiefen und verborgener
Zusammenhédnge in Natur, spirituellem und volkstiimlichem Leben. Dazu gehort
auch die sogenannte Stammes- oder Rassenmystik.

Doch beriihren wir dabei eine weitere Gruppe von Schlagwortern, denen
im komplexen geistigen Stromungsfeld der Neuromantik neues Leben
eingehaucht wurde — Worte wie




hjemstavn, stamme, rase, folkesjel, nasjonal egenart. Det kan vel ikke vere tvil
om at den «Weltanschauung» som nasjonalsosialismen i 1930 arene opptok som
sin egeri, med mange trader forer tilbake til disse religiose og kulturfilosofiske
idéer fra arhundreskiftet. Her har vi da et historisk perspektiv til a forsta
bevegelsens selsomme forening av trangsynt nasjonalisme og religios
mystisisme.

Da mester Eckhart takket veere den nye stemning i tiden kom pa moten,
matte han atter finne seg i en tidsmessig fortolkning. I 1903 utkom for forste
gang HERMANN BUTTNERS Eckhart-bok. Som oversetter har Biittner gjort et
fortjenstfullt arbeid ved & gjgre den store mystiker tilgjengelig for var tid i en
utmerket sprakdrakt. Derimot er han med rette blitt kritisert for sin innforing i
mesterens religigse tankeverden. Filosofihistorisk er nyromantikerne blitt
betegnet som «Nachfahren der hegelianischen Gnosis»?, og Biittner er typisk
nyromatiker. I sin temmelig subjektive fremstilling betrakter han Eckhart som
det andelige brennpunkt i en nyskapende tid, da kristendommens «sanne kjerne»
holdt pé a kjempe seg fram gjennom kirkens innkapsling; hans mal var a bringe
«kirkens mytologiserende forsoningskristendom» over i Kristi «helt ut
menneskelige religion». Alt det hos Eckhart som ikke stemmer med en slik
oppfatning, forklares som tilpasning til kirkelig sprakbruk.

Biittners bok er fremdeles hovedkilden for de nasjonalistiske skribenters
Eckhart-sitater, og hans bilde av mystikeren har ogsa vert bestemmende, ikke
minst for Rosenberg.”® Men i den bevisste kombinasjon av Eckhart-
beundringen med rasefilosofien kan de stotte seg til en annen
forgjenger, nemlig HOUSTON STEWART CHAMBERLAIN, som Rosenberg hyller
som sin leremester. Chamberlain var ivrig Wagner-disippel og grepet av
nyromantiske idéer. Men sammen med lovprisningen av den germanske
folkestamme merkes hos ham en tydelig antisemittisk innstilling. Han
bekjemper alle utslag av jodisk dnd. Mot den kristne religion i Paulus
«forkvaklede form» stiller han opp den ariske religionsfalelse, og som
representant for den omtaler han tidt og ofte - side om side med indiske
mystikere «unser Eckhart».?

Heimat, Stamm, Rasse, Volksseele, nationale Identitdt. Es kann kein Zweifel
daran bestehen, dass die ,,Weltanschauung®, die der Nationalsozialismus in den
1930er Jahren aufgriff, mit vielen Faden auf jene religi6sen und
kulturphilosophischen Ideen der Jahrhundertwende zuriickfiihrte. Hier bietet
sich uns eine historische Perspektive, um die eigentiimliche Verbindung von
engstirnigem Nationalismus und religiésem Mystizismus zu verstehen, die jene
Bewegung kennzeichnete.

Als Meister Eckhart dank der neuen Zeitstimmung wieder in Mode kam,
bedurfte er erneut einer zeitgemafRen Interpretation. 1903 erschien erstmals
HERMANN BUTTNERS Buch iiber Eckhart. Als Ubersetzer leistete Biittner
Verdienstliches, indem er den groen Mystiker in einer hervorragenden Sprache
seiner Zeit zugdnglich machte. Andererseits wurde er zu Recht fiir seine
Einfiihrung in die religitse Gedankenwelt des Meisters kritisiert. In der
Philosophiegeschichte wurden die Neuromantiker als ,,Nachfahren der
hegelianischen Gnosis“?’ bezeichnet — und Biittner ist ein typischer
Neuromantiker. In seiner eher subjektiven Darstellung betrachtet er Eckhart als
den geistigen Mittelpunkt einer Aufbruchszeit, in der der ,,wahre Kern“ des
Christentums darum rang, die kirchliche Verhdrtung zu durchbrechen; sein Ziel
sei es gewesen, das ,kirchliche, mythologisierende Verschnungschristentum® in
die ,,ganz und gar menschliche Religion* Christi zu iiberfiihren. Alles in
Eckharts Werk, was dieser Sichtweise nicht entspricht, wird als bloRe
Anpassung an die kirchliche Sprache gedeutet.

Biittners Buch dient bis heute als Hauptquelle fiir Eckhart-Zitate
nationalistischer Autoren, und sein Bild des Mystikers war — nicht zuletzt fiir
Rosenberg® — von entscheidender Bedeutung. Doch in der bewussten
Verkniipfung von Eckhart-Verehrung und Rassenphilosophie konnten sich
diese Autoren auf einen weiteren Vorginger berufen: ndmlich auf HOUSTON
STEWART CHAMBERLAIN, den Rosenberg als seinen Lehrer pries. Chamberlain
war ein glithender Wagner-Jiinger und stand ganz im Bann neuromantischer
Ideen. Doch neben dem Lobpreis auf das germanische Volk tritt bei ihm eine
ausgepragt antisemitische Haltung zutage. Er bekdmpft samtliche
Erscheinungsformen des jiidischen Geistes. Dem christlichen Glauben — in
seiner durch Paulus ,,verféalschten Gestalt“ — stellt er das arische religiose
Empfinden entgegen; und als dessen Reprdsentanten nennt er haufig — an der

Seite indischer Mystiker — auch ,,unser Eckhart®.?®




Det nye som er skjedd etter 1930, er da at denne populerfilosofi
omkring mester Eckhart er tatt direkte i den nasjonale politikks tjeneste som et
ledd i «den indre grunnlegging av Det tredje rike» (Hauer). Ja, Rosenberg gar sa
vidt i sin identifisering av mystikkens 4nd med den nasjonalsosialistiske
Weltanschauung at han vager folgende pastand: «Hier muss der Deutsche nun zu
seiner herrlichen Mystik zuriickgreifen, sich die Seelengrosse eines Meister
Eckhart wieder erringen und erleben, dass dieser Mann und der feldgraue Held
unterm Stahlhehn ein und derselbe sind.»*

Men samtidig med dette forsok pa nazifisering av den edle mystiker har
som nevnt det historiske granskingsarbeid fortsatt, delvis pavirket av
propagandaen, dels hemmet i sin frihet, men ogsa ansporet til en storre innsats
for a finne sannheten om mester Eckhart.

II. FILOSOFISK MY STIKK

1. Ethvert alvorlig forsok pa a bestemme mester Eckharts egentlige
intensjoner ma hvile pa en historisk utlegning av hans skrifter. Men i skriftene
finner vi en eiendommelig forening av personlig religios forkynnelse og
skolemessig filosofisk spekulasjon. Denne dobbelthet rommer et problem som
har veert mye droftet i Eckhart-litteraturen: Hva er det primare hos den
spekulative mystiker? Erdet den umiddelbare religiose opplev
else,ellererdet arven fra fortidens tankeverden?

RUDOLF OTTO fremholder at den egentlige kilde til Eckharts selsomme
pastander og hoye patos er en prinsipiell intuitus mysticus. Nér han sa skal
meddele sin erfaring i tanker og ord, har han dels skapt sitt eget symbolsprak;
men i stor utstrekning har han gitt den en vitenskapelig formulering og har da
stottet seg til samtidens teologiske og filosofiske tradisjoner. Etter forf.s mening
er dette meget tvilsomme hjelpemidler, som ofte bare fordunkler det originale i
hans mystikk.*'

Et liknende syn pa forholdet moter vi hos JOSEPH BERNHART. Han peker
pa at den mystiske traktat fra Eckharts yngre ar, «Reden der Unterscheidung»,
sa a si mangler leerde henvisninger til fortidens store tenkere; skriftet harer
hjeinme i rekken av de

Neu seit 1930 ist, dass die populédre Philosophie um Meister Eckhart
direkt in den Dienst der nationalen Politik gestellt und als Teil des ,,inneren
Fundaments des Dritten Reiches® (Hauer) instrumentalisiert wurde. Rosenberg
geht in seiner Gleichsetzung des mystischen Geistes mit der
nationalsozialistischen Weltanschauung sogar so weit, dass er behauptet: ,,Hier
muss der Deutsche nun zu seiner herrlichen Mystik zuriickgreifen, sich die
Seelengrole eines Meister Eckhart wieder erringen und erleben, dass dieser
Mann und der feldgraue Held unterm Stahlhelm ein und derselbe sind.*“*

Gleichzeitig wurden, wie bereits erwdhnt, weiterhin Versuche
unternommen, den edlen Mystiker zu nazifizieren, und die historische
Forschung wurde fortgesetzt, teils beeinflusst von Propaganda, teils in ihrer
Freiheit eingeschrénkt, aber auch befliigelt durch verstarkte Bemiihungen, die
Wahrheit iber Meister Eckhart zu finden.

II. PHILOSOPHISCHE MYSTIK

1. Jeder ernsthafte Versuch, Meister Eckharts wahre Absichten zu
ergriinden, muss auf einer historischen Interpretation seiner Schriften beruhen.
Doch in den Schriften finden wir eine eigentiimliche Verbindung von
personlicher religidser Predigt und scholastischer philosophischer Spekulation.
Diese Dualitét birgt ein Problem, das in der Eckhart-Literatur viel diskutiert
wurde: Was ist primdr im spekulativen Mystiker? Ist es die unmittelbare
religiose Erfahrung oder das Erbe der Gedankenwelt der Vergangenheit?

RUDOLF OTTO behauptet, die wahre Quelle von Eckharts
ungewohnlichen AuRerungen und seinem hohen Pathos sei ein
prinzipiengeleiteter intuitus mysticus. Als er sagte, er wolle seine Erfahrung in
Gedanken und Worten mitteilen, habe er zum Teil seine eigene symbolische
Sprache geschaffen; doch groBtenteils habe er ihr eine wissenschaftliche
Formulierung gegeben und sich dann auf zeitgenossische theologische und
philosophische Traditionen gestiitzt. Nach Ansicht des Autors sind dies sehr
zweifelhafte Hilfsmittel, die die Originalitit seiner Mystik oft nur verschleiern.®

Eine dhnliche Ansicht dazu findet sich bei JOSEPH BERNHART. Er weist
darauf hin, dass die mystische Abhandlung aus Eckharts jliingeren Jahren — die
»Reden der Unterscheidung® — so gut wie frei von gelehrten Verweisen auf die
grolBen Denker der Vergangenheit ist; das Werk zahlt zu den
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kostelige «Dokumente einer dem Leben abgewonnenen Weisheit». Ogsa
angaende mesterens senere verker, der han fekter med lante vapen, kan forf.
hevde: «Sein Bestes ist sein Eigenstes, unvererbt und ungeliehen.»** - Andre
granskere tillegger de tradisjonelle tankeformer storre selvstendig verdi. Ja,
noen betrakter bent fram hans filosofi som en eklektisisme, der en bestemt
retning dominerer og bestemmer mystikerens egenart.

Ogsa den nazistiske propagandalitteratur tar stilling til spors, malet.
Eckharts nyskapende geni sees helst som et umiddelbart utbrudd av germansk
folkeand - uten historisk formidling. Wilhelm Hauer avviser den betraktning
som vil avlede Eckharts mystikk av alle mulige tradisjoner. Han er nok gatt fram
av skolastikken og har fatt impulser fra kristendommen og senantikken. Men
hans dristige originalitet kommer fra den «religiose urvilje i den germansk-tyske
sjel».®

Det riktige ma vel vere a anta at Eckharts kristne mystikk bunner i en p
ersonlig opplevelse og forsavidt har sin grunn i hans sjeldne evne til
intuitiv erkjennelse. Om dette er en spesifikt «germansk» sjelsevne, far forclopig
std hen. Men vil vi forstd mystikeren helt, ma vi ogsa kjenne de filosofiske
systemer han folger i sin leeremessige tilrettelegging av det opplevde, og altsa se
ham pa bred historisk bakgrunn.

Alt det vi vet om Eckharts liv og virke, gjor det tilrddelig at man forst
prover a forsta ham ut fra middelalderens skolastiske teologi. Som
dominikaner hadde han gjennomgatt ordenens reglementerte studium, ble
magister theologiae, og virket sine siste ar som universitetsleerer i Strassburg og
Koln. Hans neermeste leremestre er folgelig de skolastiske forgjengere, fram for
alle hans store ordensbror, Thomas fra Aquino. Flere av de nyere katolske
granskere har, som allerede nevnt, lagt stor vekt pa a vise Eckharts
overensstemmelse med kirkeleren i den thomistiske utformning. Visstnok gar
A. DEMPF for vidt i sitt forsok pa a bringe selv de mystiske hoydepunkter hos
Eckhart i harmoni med Thomas. Men det rar iallfall stor enighet om at
skolastikken er det baerende i Eckharts system.

kostbaren ,,Dokumenten einer vom Leben errungenen Weisheit“. Auch
hinsichtlich der spdteren Werke des Meisters — in denen er mit geliehenen
Waffen kampft — kann der Autor behaupten: ,,Sein Bestes ist sein Eigenes,
unvererbt und ungeliehen.“** — Andere Forscher schreiben den iiberlieferten
Denkformen einen groRBeren eigenstandigen Wert zu. Ja, manche betrachten
seine Philosophie offen als einen Eklektizismus, in dem jedoch eine bestimmte
Richtung dominiert und das einzigartige Wesen des Mystikers bestimmt.

Auch die nationalsozialistische Propagandaliteratur nimmt zu dieser
Frage Stellung. Eckharts schopferisches Genie wird hierbei am besten als ein
unmittelbarer Ausbruch des germanischen Volksgeistes verstanden — ohne
historische Vermittlung. Wilhelm Hauer weist jene Ansicht zuriick, die Eckharts
Mystik von allen moglichen Traditionen abkoppeln wiirde. Er entstammte wohl
der Scholastik und empfing Impulse aus dem Christentum sowie der Spéatantike.
Doch seine kiihne Eigenstdndigkeit riihrt aus der ,religiésen Innerlichkeit der
deutsch-germanischen Seele her.*

Es diirfte wohl zutreffend sein anzunehmen, dass Eckharts christliche
Mystik auf einer persénlichen Erfahrung beruht und — bis zu einem gewissen
Grad — ihre Grundlage in seiner seltenen Begabung fiir intuitives Erkennen
findet. Ob es sich hierbei um eine spezifisch ,,germanische“ Seelenfahigkeit
handelt, sei dahingestellt. Doch wollen wir den Mystiker vollumfénglich
begreifen, so miissen wir auch jene philosophischen Systeme kennen, denen er
bei der begrifflichen Aufarbeitung seiner Erlebnisse folgt, und ihn somit vor
einem breiten historischen Hintergrund betrachten.

Alles, was wir tiber Eckharts Leben und Werk wissen, legt nahe,
zundchst den Versuch zu unternehmen, ihn aus der Perspektive der
mittelalterlichen scholastischen Theologie heraus zu verstehen. Als
Dominikaner hatte er das geregelte Studium seines Ordens absolviert, wurde
zum magister theologiae ernannt und wirkte in seinen letzten Lebensjahren als
Hochschullehrer in Strafburg und Koln. Seine engsten Lehrmeister sind folglich
die scholastischen Vorgédnger — allen voran sein grofer Ordensbruder Thomas
von Aquin. Etliche neuere katholische Forscher haben — wie bereits erwdhnt —
groBen Wert darauf gelegt, Eckharts Ubereinstimmung mit der kirchlichen Lehre
in ihrer thomistischen Auspragung aufzuzeigen. Sicherlich geht A. DEMPF in
seinem Bestreben, selbst die mystischen Hohepunkte in Eckharts Werk mit den




Rosenberg taler med en viss ringeakt om at katolikkene har korrigert
Eckhart og: deretter innordnet ham som andelig elev av
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Thomas. Likevel anerkjenner han til en viss grad «longobarden» fra Aquino,
fordi han ved siden av sitt katolske, «magiske» stoff har en sterk germansk arv.>*
Skulle det vise seg at Eckhart i mangt og meget er god thomist, rokker det altsa
ikke ved teorien om de dype germanske rotter til hans tanker!

Nar Eckhart bygger pa hoyskolastikken. har han naturligvis ogsa
tilegnet seg dens filosofiske grunnlag, aristotelism en. Men for en mann
med sa utpreget mystisk anlegg er det rimelig nok at den platonske
tankeverden i mange henseender matte vise seg a gjore enda bedre tjeneste.
Hvor ofte har ikke spekulative mystikere funnet de forlosende begreper og ord i
platonismens leere om idéenes evige rike, dens asketiske syn pa sanseverdenen,
dens religiose lengsel etter a skulle skue det fullkomne, og troen pa at dette er
mulig gjennom den guddommelige evne i menneskesjelen som heter Niis
(intellectus).

Det platonske begrepsmateriale har Eckhart dels leert a kjenne i de
skrifter av Platon sely som middelalderen kjente. Men i stgrre utstrekning har
det nddd ham i nyplatonsk og kristen bearbeidelse gjennom Augustin, Dionysius
Areopagita, det platonske innslag i den eldre skolastikk og de arabiske filosofer.
Det kan ansees som sikkert at ved siden av skolastikkener nyplatonisme
n den retning som har influert sterkest pa Eckharts spekulasjon.*® Ogsé Wilhelm
Hauer vedgar- tross sin teori om Eckharts «ureigenste Erfahrung» - at han star i
nyplatonismens tradisjon, som riktignok garanteres a vere av ekte
indogermansk opphav.*®

Eckharts nyplatonske tanker forer ham pa viktige punkter uit over
skolastikken. At de ogsa betegner et brudd med den kristne tro, som noen

Lehren des Thomas in Einklang zu bringen, zu weit. Doch herrscht zumindest
weitgehende Einigkeit dariiber, dass die Scholastik das Fundament von Eckharts
System bildet.

Rosenberg duBert sich mit einer gewissen Verachtung dartiber, dass die
Katholiken Eckhart korrigiert und ihn anschliefend als geistigen Schiiler des

Thomas eingestuft haben. Dennoch erkennt er bis zu einem gewissen Grad den
,longobarden® Bruder Aquino an, da er — neben seinem katholischen,
»magischen®“ Gedankengut — auch iiber ein starkes germanisches Erbe verfiig
Sollte sich herausstellen, dass Eckhart in vielerlei Hinsicht ein guter Thomist ist,
so beriihrt dies keineswegs die Theorie von den tiefen germanischen Wurzeln
seines Denkens!

Wenn Eckhart auf der Scholastik aufbaut, hat er sich naturgemall auch
deren philosophische Grundlage angeeignet: den Aristotelismus. Doch fiir
einen Mann von solch ausgepragter mystischer Veranlagung erscheint es
plausibel, dass sich ihm die platonische Gedankenwelt in vielerlei Hinsicht als
noch niitzlicher erweisen sollte. Wie oft haben spekulative Mystiker die
erlosenden Begriffe und Worte im Platonismus gefunden: in dessen Lehre vom
ewigen Ideenreich, in seiner asketischen Sicht auf die Sinnenwelt, in seinem
religivsen Verlangen nach der Schau des Vollkommenen und in dem Glauben,
dass dies durch jene gottliche Fahigkeit in der menschlichen Seele méglich sei,
die als Niis (intellektus) bezeichnet wird.

Eckhart hat das platonische Begriffsgut teilweise durch jene Schriften
Platons kennengelernt, die dem Mittelalter zugadnglich waren. In weitaus
starkerem Male jedoch erreichte es ihn in neuplatonischen und christlichen
Adaptionen — vermittelt durch Augustinus, Dionysius Areopagita, das
platonische Element in der &lteren Scholastik sowie die arabischen Philosophen.
Es darf als gesichert gelten, dass neben der Scholastik der Neuplatonismus jene
Stromung ist, die Eckharts Spekulation am stirksten geprigt hat.* Auch
Wilhelm Hauer raumt ein — ungeachtet seiner Theorie von Eckharts hdchst
Hureigendste Erfahrung® —, dass dieser in der Tradition des Neuplatonismus
steht; einer Tradition, deren genuin indogermanische Herkunft in der Tat als
gesichert gilt.*

Eckharts neuplatonische Gedanken fiihren ihn in wichtigen Punkten
iiber die Scholastik hinaus. Dass sie zugleich einen Bruch mit dem christlichen

t34




hevder, kan ikke sies a veere godtgjort. Men utvilsomt er det et vanskelig
problem for Eckhart-tolkningen a forlike de forskjellige elementer i hans
tenkning. Det gjelder framfor alt a ha i minne at det alt sammen er filosofiske
hjelpémidler som han tyr til for iallfall tilneermelsesvis a gi uttrykk for
irrasjonale troserfaringer. Kanskje kan vi ogsa finne en nokkel til den rette
forstaelse i selve hans tenknings antinomiske art: mere om det siden.

Meget av det som kan synes uforlikelig, kommer i det rette lys nar en tar
i betraktuing at Eckhart har gatt i skole hos den mann som forst formadde &
smelte nyplatonismen inn i et dypt og ekte
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kristendomssyn: Augustin. Den gamle kirkefader er den autoritet som han med
storst forkjeerlighet henviser til i sine skrifter. Det er meningslost ndr Rosenberg
prover a stille den nordiske dominikaner i motsetning til den sakalte «slaviske
halvafrikaner». Visstnok ma han innrgmme at Eckhart i sin nddekere slutter seg
til Augustin: men i grunnen burde den tyske apostel ha visst bedre!* Hele denne
betraktningen rgper - som ventelig er - liten sans for andshistorisk sammenheng
mellom personligheter av forskjellig folk og rase.

2. Av hensyn til den folgende undersokelse er det nodvendig a skissere
den grunnleggende platonsk-kristelige metafysikk slikvi
moter den i mester Eckharts skrifter. All skapningen har foruten sitt timelige
tilveer en evig og fullkommen eksistensform i Gud. Den dennesidige verden er
nemlig avbilde av en ideell, intelligibel verden.* Likesom Kristus-Logos var
prazeksistent hos Faderen. saledes ogsa tingenes evige urbilder (rationes
eterne); for de har sitt liv i Ordet og utgar fra Faderen som en utfoldelse av det
guddommelige vesens indre rikdom. Eckhart taler om en processio eller
productio, men nytter ogsa uttrykket emanatio® i samsvar med den nyplatonske
emanasjonslere: I den evige utstromning hvori Sonnen blir fodt, er ogsa alle
tings urbilder strommet ut. Naledes er denne utstrgmning tingenes opprinnelse
etter deres evighetsside.* Da dette ideelle liv altsd er ett med Guds eget vesen.
rar her den opphavelige enhet i mangfold: In gote sint aller dinge bilde glich,

Glauben darstellten — wie manche behaupten —, lésst sich nicht als begriindet
ansehen. Zweifellos jedoch stellt es fiir die Eckhart-Interpretation ein
schwieriges Problem dar, die unterschiedlichen Elemente seines Denkens
miteinander in Einklang zu bringen. Vor allem gilt es zu bedenken, dass es sich
hierbei lediglich um philosophische Hilfsmittel handelt, derer er sich bedient,
um seinen irrationalen Glaubenserfahrungen zumindest anndhernd Ausdruck zu
verleihen. Vielleicht finden wir den Schliissel zum rechten Verstdndnis auch in
der antinomischen Struktur seines Denkens selbst — doch dazu spéter mehr.

Vieles von dem, was unvereinbar erscheinen mag, erschlieft sich erst
dann vollends, wenn man bedenkt, dass Eckhart bei jenem Mann studierte, der
als Erster den Versuch unternahm, den Neuplatonismus mit einer tiefen und
authentischen Sicht des Christentums

zu verschmelzen: Augustin. Der alte Kirchenvater ist jene Autoritét, auf die er
sich in seinen Schriften am liebsten beruft. Es ist miiig, wenn Rosenberg
versucht, den nordischen Dominikaner dem sogenannten ,,slawischen
Halbafrikaner gegeniiberzustellen. Natiirlich muss er einrdumen, dass Eckhart
in seiner Kritik mit Augustinus {ibereinstimmt; doch im Grunde hétte der
deutsche Apostel es besser wissen miissen!®” Diese gesamte Betrachtung
offenbart — wie zu erwarten war — wenig Gespiir fiir den geistesgeschichtlichen
Zusammenhang zwischen Personlichkeiten unterschiedlicher Volker und
Rassen.

2. Im Hinblick auf die folgende Untersuchung ist es notwendig, die
grundlegende platonisch-christliche Metaphysik zu skizzieren, wie wir ihr in
den Schriften Meister Eckharts begegnen. Alle Schépfung besitzt — neben ihrer
zeitlichen Existenz — eine ewige und vollkommene Seinsform in Gott. Die Welt
dieser Welt ist tatséchlich ein Abbild einer idealen, intelligiblen Welt.*® So wie
der Christus-Logos praexistent beim Vater war, so waren es auch die ewigen
Urbilder der Dinge (rationes aeternae); denn sie haben ihr Leben im Wort und
stromen aus dem Vater hervor als eine Entfaltung des inneren Reichtums des
gottlichen Wesens. Eckhart spricht von einer processio oder productio,
verwendet aber auch den Ausdruck emanatio® in Ubereinstimmung mit der
neuplatonischen Emanationslehre: In der ewigen Emanation, in der der Sohn
geboren wird, sind auch die Urbilder aller Dinge hervorgestrémt. Somit ist
dieser Ausfluss der Ursprung der Dinge gemiR ihrer ewigen Seite.”’ Da dieses




aber sie sint unglicher dinge bilde.*

Det er ikke nye tanker Eckhart bringer her. Siden Augustin har de hatt
hjemstavnsrett i den kristne teologi.* Men Eckharts store innsats er at han atter
og atter har fordypet seg i sporsmalet om hvordan mennesket her i tiden kan ha
del i det ideelle liv som er hevet over tid og rom, - og dermed i Guds eget vesen.
Dette er selve hovedinnholdet i hans mystiske forkynnelse og lere. Her hvor det
gjelder & bestemme den filosofiske bakgrunn, skal bare nevnes at sammen med
den platonske tanke om tingenes delaktighet i det evige vesen (participatio
ide) skinner ogsa Aristoteles' oppfatning av idéen som aktivt formgivende
prinsipp tydelig igjennom.* Disse tankene forbindes sa med kristne begreper:
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gudsbildet som er menneskets adelsmerke, og naden som rettferdiggjor og
fornyer. Ifglge Eckhart er ndden en overnaturlig form som gir sjelen et
overnaturlig vesen.*

Idéleren er den ngdvendige bakgrunn for en rett forstaelse av Eckharts
utsagn. Hvor misvisende ma det ikke bli hvis et ord som er uttalt om mennesket
evighetsside, blir antatt a gjelde den jordiske skapning! Det er med god grunn
mesteren formaner sine lesere til a gi akt pa forskjellen mellom «utgangen» i
evigheten og den i tiden.” Dessverre har Eckhart selv gitt arsak til misforstaelser
her, idet ordlyden ikke alltid gjor det klart enten han tenker pa idéverdenen eller
sanseverdenen.46 Det er da ikke underlig at det forekommer slemme
feiltolkninger hos moderne Eckhartskribenter, fordi de glemmer & ta i
betraktning det metafysiske perspektiv. Det er tilfelle med Rosenberg. Han har
ellers i sin Mythus anerkjennende ord om Platons idéleere.”” Men ser vi ngyere
etter, er det en annen Platon han opererer med enn den Eckhart kjenner. Etter
nazistisk historiesyn er den hellenske vismanns aristokratiske idélere en del av
det nordiske arvegods som vitner om troen pa skapningens guddommelighet:
men sa har Rom tatt den i sin tjeneste og forfalsket den!* Da det imidlertid er
middelalderens platonske tradisjoner Eckhart folger, oppfatter Rosenberg ham ut
fra feilaktige forutsetninger til stor skade for tolkningen av hans tanker.

ideale Leben somit eins ist mit Gottes eigenem Wesen, begegnet uns hier die
urspriingliche Einheit in der Vielfalt: In gote sint aller dinge bilde glich, aber sie
sint unglicher dinge bilde.*!

Dies sind keine neuen Gedanken, die Eckhart hier vorbringt. Seit Augustinus
haben sie ihren festen Platz in der christlichen Theologie.** Doch Eckharts
groler Verdienst besteht darin, dass er sich immer wieder eingehend mit der
Frage befasst hat, wie der Mensch — hier in der Zeit — Anteil an jenem idealen
Leben haben kann, das tiber Zeit und Raum erhaben ist — und somit an Gottes
eigenem Wesen. Dies bildet den eigentlichen Kerngehalt seiner mystischen
Predigt und Lehre. An dieser Stelle, wo es darum geht, den philosophischen
Hintergrund zu bestimmen, sei lediglich erwdhnt, dass — neben der platonischen
Idee der Teilhabe der Dinge am ewigen Wesen (participatio ideae) — auch die
aristotelische Auffassung der Idee als eines aktiv gestaltenden Prinzips deutlich
hindurchscheint.”® Diese Gedanken verbinden sich sodann mit christlichen
Konzepten:

das Ebenbild Gottes, welches das Kennzeichen der menschlichen Wiirde ist, und
die Gnade, die rechtfertigt und erneuert. Nach Eckhart ist die Gnade eine
ibernatiirliche Form, die der Seele ein iibernatiirliches Sein verleiht.*

Die Ideenlehre bildet den notwendigen Hintergrund fiir ein korrektes
Verstdndnis von Eckharts Aussagen. Wie irrefithrend muss es sein, wenn ein
Wort, das iiber den Menschen von der Seite der Ewigkeit her gesprochen wird,
auf das irdische Geschopf bezogen wird! Mit gutem Grund ermahnt der Meister
seine Leser, auf den Unterschied zwischen dem ,,Ausgang” in der Ewigkeit und
jenem in der Zeit zu achten.” Leider hat Eckhart selbst hier Anlass zu
Missverstdandnissen gegeben, da der Wortlaut nicht immer eindeutig erkennen
lésst, ob er die Ideenwelt oder die Sinneswelt im Blick hat.46 Es iiberrascht
daher nicht, dass es unter modernen Eckhart-Interpreten zu schwerwiegenden
Fehlinterpretationen kommt, da sie es versdumen, die metaphysische
Perspektive zu berticksichtigen. Dies trifft auf Rosenberg zu. In seinem Mythus
findet er ansonsten durchaus anerkennende Worte fiir Platons Idealismus.*” Doch
bei ndherem Hinsehen zeigt sich, dass er mit einem anderen Platon operiert als
jenem, den Eckhart kennt. GemaR der nationalsozialistischen
Geschichtsauffassung ist der aristokratische Idealismus des hellenischen Weisen
Teil des nordischen Erbes, das vom Glauben an die Géttlichkeit der Schopfung




3. Grunnbegrepene i mester Eckharts mystiske spekulasjon er etter det
foregaende lan fra forskjellige kilder. Men i kraft av en personlig glod er stoffet
smeltet sammen i en egenartet tenkning, som virker helstopt, og som er merket
av mesterens eget gemytt. I nazi-propagandaen foyer man til at det er den art av
tenkning. som er typisk for det indogermanske menneske.

Som et forste kjennetegn kan nevnes dens dynamis ke karakter.
Rosenberg understreker dette i sin Eckhart-avhandling, som har den betegnende
overskrift «Mystik und Tat». Forf. viser at ifolge Eckhart apenbarer Gud seg
alltid som kraft, og han gjor utforlig rede for mystikerons viljelere. Viljen horer
med til de hoyeste sjelskrefter: stundom gjor den endog selve fornuften rangen
stridig.* - Denne oppfatning blir i hovedsaken bekreftet av Eckharts egne
skrifter. I sin teologi soker han bakom trinitets-
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heerens spekulative personbegrep til den bibelske hypostaselare, der dynamiske
uttrykk som Ordet og Anden betegner Guds vesen forsavidt det kan ta bolig i
menneskebjertene og bli den overnaturlige kilde til liv og kraft.** Og hva
menneskelivet angar, er det galt a tro at mystikerens kall til frigjoring fra det
jordiske er en oppfordring til verdensflukt. Hvis man gar til lesningen av
Eckhart med den forestilling at mystikk er det samme som kvietisme, vil man bli
forbauset over den mmandige kraft i hans forkynnelse. Han har nemlig gjort den
samme erfaring som mang en ekte mystiker: Den indre stillhet i Gud gir fornyet
kraft til & mestre dét virksomme liv. Vel kjent er prekenen om Marta og Maria,
der han gir den aktive Marta forrangen: hennes kontemplative soster ma forst
leere a bli en Marta for bun kan bli en virkelig Maria!

Na sies det at denne dynamiske tenkning karateri-serer Eckhart som en

zeugt — ein Erbe jedoch, das spadter von Rom in dessen Dienst genommen und
verfilscht wurde!* Da es sich hierbei jedoch lediglich um ein Mittel zum Zweck
handelt, und Eckhart den platonischen Traditionen seiner Zeit folgt, betrachtet
Rosenberg ihn ausgehend von irrigen Annahmen — zum groRen Nachteil fiir die
Interpretation seiner Gedanken.

3. Die Grundbegriffe in Meister Eckharts mystischer Spekulation sind,
dem Vorangegangenen zufolge, aus verschiedenen Quellen entlehnt. Doch kraft
einer personlichen Leidenschaft verschmilzt dieses Material zu einer
einzigartigen Denkweise, die in sich geschlossen erscheint und vom ureigenen
Temperament des Meisters gepragt ist. In der Nazi-Propaganda wird der
Eindruck erweckt, es handele sich hierbei um jene Art des Denkens, die fiir den
indogermanischen Menschen typisch sei.

Als erstes Merkmal lésst sich dabei dessen dynamischer Charakter
anfiihren. Rosenberg hebt diesen Aspekt bereits in seiner Eckhart-Abhandlung
hervor, das den beschreibenden Titel ,,Mystik und Tat“ trdgt. Der Autor zeigt,
dass sich Gott nach Eckhart stets als Kraft offenbart, und er liefert eine
detaillierte Erlduterung der Willenslehre des Mystikers. Der Wille ist eine der
hochsten Kréfte der Seele: Manchmal stellt er sogar die Vernunft selbst in
Frage.” — Diese Ansicht wird weitgehend durch Eckharts eigene Schriften
bestétigt. In seiner Theologie sucht er jenseits des spekulativen Personenbegriffs

der Trinitédt nach der biblischen Hypostasenlehre, in der dynamische Begriffe
wie das Wort und der Geist das Wesen Gottes bezeichnen, insofern es in
Menschen Wohnung nehmen und zur iibernatiirlichen Quelle des Lebens und der
Kraft werden kann.* Und was das menschliche Leben betrifft, so ist es irrig zu
glauben, dass der Ruf des Mystikers nach Befreiung vom Irdischen ein Ruf zur
Weltflucht sei. Geht man an die Lektiire Eckharts mit der Vorstellung heran,
Mystik sei gleichbedeutend mit Quietismus, so wird man erstaunt sein iiber die
mannliche Kraft seiner Predigt. Er hat in der Tat dieselbe Erfahrung gemacht
wie manch wahrer Mystiker: Die innere Stille in Gott verleiht erneute Kraft, um
das tatige Leben zu meistern. Wohlbekannt ist die Predigt tiber Martha und
Maria, in der er der titigen Martha den Vorrang einrdumt: Thre kontemplativen
Schwestern miissen erst lernen, eine Martha zu werden, ehe sie eine wahre
Maria werden konnen!

Nun wird behauptet, dieses dynamische Denken kennzeichne Eckhart




typisk vesterlandsk filosof. Rosenberg ser slik pa det: «An Stelle der
jidisch-romischen Statik setzt er die Dynamik der nordisch-abendldndischen
Seele.»" Sannheten i denne péstanden er at vi her star overfor et prinsipp som
uten tvil er dypt rotfestet i germansk sjelsliv (jfr. Faust-ordet: «Im Anfang war
die Tat.»). Med atskillig rett kan en ogsa si at her foreligger en motsetning til
mange statiske tankeformer i den gresk-romerske filosofi, som har satt spor i
kirkens teologi. Men a sla den semittiskjodiske tenkning sammen med den
romerske er apenbart feil. Var tids vitenskap har tydelig nok pavist at det
dynamiske i den semittiske sjel har preget bade jgdedommens og
kristendommens apenbaringsskrifter. Den samme and moter vi siden igjen hos
de beste av kirkens menn, ikke minst hos evoluntaristen» Augustin®® - noe som
pa ny viser fellesskapet mellom den tyske mystiker og hans afrikanske
leeremester.

Et annet vesensdrag ved Eckharts religiositet som bade Hauer og
Rosenberg fremhever, er fglelsen avdet irrasjonale religionen. Og det
med rette. Hos denne mystikkens mester finner en - som ventelig er - vissheten
om at Gud er det store Mysterium som er ganske annerledes enn alt vi kan fatte
med vare vanlige begreper. Derimot er det uriktig nar det pastaes at det ogsa pa
dette punkt er en veldig avstand mellom germansk fromhet
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og semittisk and.som beskyldes for en rasjonalistisk enhetstendens.*® Bade G.T.
og N.T. vitner om at jodene hadde en levende kjensle av det irrasjonale i troen
pé den Hellige.*

Som en folge av dette irrasjonale drag - heter det videre - er Eckhart
meget udogmatisk isintenkning. Sant er det at ndr Gud apenbarer seg i
mystikerens sjel, da er det selve det ufattelige vesen som erkjennes - uten
«bilde», uten begreper; det er dette Eckhart treffende kaller das unerkennende
Erkennen.® Nér vi skal si noe om Gud, kan var tale derfor bare bli stammende,
fordi vi ikke eier adekvate ord. Likevel kan en ikke gi Hauer medhold nér han
mener at Eckhart har en «sky for dogmer».>® Det han streber etter med sin

als einen typisch abendléndischen Philosophen. Rosenberg sieht dies so: ,,An
Stelle der jiidisch-romischen Statik setzt er die Dynamik der nordisch-
abendlindischen Seele.“*! Das Wahre an dieser Aussage ist, dass wir es hier mit
einem Prinzip zu tun haben, das zweifellos tief im germanischen Geistesleben
verwurzelt ist (vgl. das Faust-Wort: ,,Jm Anfang war die Tat*). Mit
betrachtlicher Berechtigung lasst sich zudem sagen, dass hier ein Gegensatz zu
vielen statischen Denkformen der griechisch-rémischen Philosophie besteht, die
der kirchlichen Theologie ihren Stempel aufgedriickt haben. Doch semitisch-
jtidisches Denken mit romischem Denken in einen Topf zu werfen, ist eindeutig
verfehlt. Die moderne Wissenschaft hat klar aufgezeigt, dass die Dynamik der
semitischen Seele die Offenbarungen sowohl des Judentums als auch des
Christentums gepragt hat. Denselben Geist begegnen wir spéter erneut bei den
Besten der Kirchenménner, nicht zuletzt beim evolutionistischen Augustin® —
was einmal mehr die Geistesverwandtschaft zwischen dem deutschen Mystiker
und seinem afrikanischen Lehrer belegt.

Ein weiteres wesentliches Merkmal von Eckharts Religiositét, das
sowohl Hauer als auch Rosenberg hervorheben, ist das Empfinden fiir das
Irrationale der Religion. Und dies zu Recht. Bei diesem Meister der Mystik
findet sich — wie zu erwarten — die Gewissheit, dass Gott jenes groe Geheimnis
ist, das sich grundlegend von allem unterscheidet, was wir mit unseren
gewohnlichen Begriffen zu erfassen vermogen. Andererseits ist es unzutreffend
zu behaupten, dass auch in diesem Punkt eine groRe Distanz zwischen der
germanischen Frommigkeit

und dem semitischen Geist bestehe, dem eine rationalistische Einheitstendenz
vorgeworfen wird.*® Sowohl das Alte als auch das Neue Testament bezeugen,
dass die Juden in ihrem Glauben an den Heiligen Geist ein lebendiges Gespiir
fiir das Irrationale besaen.>*

Als Folge dieses irrationalen Zuges — so wird weiter ausgefiihrt — ist
Eckhart in seinem Denken sehr undegmatisch. Es ist wahr, dass, wenn Gott
sich in der Seele des Mystikers offenbart, das unbegreifliche Wesen selbst
erkannt wird — ohne "bilde“, ohne Begriffe; dies ist es, was Eckhart treffend als
das unerkennende Erkennen bezeichnet.”® Wenn wir etwas iiber Gott aussagen
wollen, kann unsere Rede daher nur ein Stammeln sein, da uns keine addquaten
Worte zur Verfiigung stehen. Dennoch ldsst sich Hauer nicht rechtgeben, wenn




veldige spekulasjon, er jo nettopp a gjengi den usigelige indre erfaring i en leere
som er tilgjengelig for tanken. Og her bekjenner han seg til faste formuleringer
béde av filosofiske og religiose sannheter.

En annen sak er at disse formuleringene er bygd opp pd en egen mate
som ikke svarer til den vanlige hverdagslogikk, men som gjor dem skikket til
tilneermelsesvis a gjengi det irrasjonale trosinnhold. Dermed kommer vi til den
viktigste eiendommelighet ved Eckharts tenkning: dens antinomiske og
dialektiske karakter. Det er vel kjent at bade religiose tenkere og
mystikere som har innsett at den naturlige logikk er utilstrekkelig pa det
religigse ommrade, soker helt andre tankeformer. Enten nytter de da paradokset
- i steil strid med den rasjonale tanke, eller de prgver a bestemme ett og samme
objekt gjennom to utsagn som er rake motsetninger (antinomi).*” Denne sic-et-
non-metode, som ogsa skolastikken kjente, har Eckhart utviklet med dristig
konsekvens. A soke enhet bak motsetninger og mangfold er jo mystikkens
dypeste lengsel. Han gir selv folgende forklaring av fremgangsmaten: Gud er
alltid den ene og den andre av to motsetninger. Men derav fglger ikke at slike
utsagn om Gud er tapelige eller falske, for det svarer en virkelighet til dem, og
denne virkelighet er en i Gud.*® Séledes er Gud coincidentia oppositorum - som
Eckhart-disippelen Nicolaus Cusanus siden uttrykte det. Men det er ikke bare
utsagnene om Gud som er formet slik. Metoden spiller en stor rolle i hele
Eckharts mystiske filosofi. En gang spor han f. eks.: «Sa har jeg da fra evighet
veert Guds sonn?-Ja og
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nei! En sonn forsavidt Faderen har fodt meg fra evighet av: og dog ikke sonn.
forsavidt jeg (som skapning) ennd ikke var fodt.*

I nyere filosofihistorisk bedommelse har sarlig AL.OIS DEMPF lagt vekt
pa a vise at nettopp den dialektiske metode - «diese schwere Kunst des Ja und
Nein»® - er nokkelen til den rette Eckhart-forstdelse. Ja, han mener endog at

er meint, Eckhart verfiige iiber eine ,,Wolke von Dogmen*.*® Was er mit seiner
grolBen Spekulation anstrebt, ist gerade die Wiedergabe der unsagbaren inneren
Erfahrung in einer Lehre, die dem Denken zugénglich ist. Und hierbei bekennt
er sich zu festen Formulierungen sowohl philosophischer als auch religitser
Wahrheiten.

Eine andere Sache ist jedoch, dass diese Formulierungen auf eine
besondere Weise konstruiert sind — eine Weise, die nicht der gewdhnlichen
Alltagslogik entspricht, sie aber gerade dazu befdhigt, den irrationalen Gehalt
des Glaubens anndhernd wiederzugeben. So gelangen wir zum wichtigsten
Charakteristikum von Eckharts Denken: seinem antinomischen und
dialektischen Wesen. Es ist wohlbekannt, dass sowohl religiose Denker als auch
Mystiker — die erkannt haben, dass die natiirliche Logik im religiésen Bereich
unzulédnglich ist — nach génzlich anderen Denkformen suchen. Entweder
bedienen sie sich dabei des Paradoxons — in scharfem Kontrast zum rationalen
Denken —, oder sie versuchen, ein und denselben Gegenstand durch zwei
Aussagen zu bestimmen, die einander direkt widersprechen (Antinomie).*” Diese
sic-et-non-Methode, die auch der Scholastik bereits vertraut war, hat Eckhart mit
kiihner Konsequenz weiterentwickelt. Die Suche nach der Einheit hinter den
Widerspriichen und der Vielfalt ist schlieRlich die tiefste Sehnsucht der Mystik.
Er selbst liefert fiir diese Methode folgende Erklarung: Gott ist stets sowohl das
eine als auch das andere der beiden Gegensétze. Daraus folgt jedoch
keineswegs, dass solche Aussagen tiber Gott toricht oder falsch waren. Denn
ihnen entspricht eine Wirklichkeit, und diese Wirklichkeit ist in Gott eins.*®
Somit ist Gott die coincidentia oppositorum — wie es spéter Eckharts Schiiler
Nikolaus Cusanus formulierte. Doch sind es nicht allein die Aussagen tiber Gott,
die auf diese Weise gestaltet sind; vielmehr spielt diese Methode in Eckharts
gesamter mystischer Philosophie eine zentrale Rolle. Einmal beispielsweise
stellt er die Frage: ,,Bin ich also von Ewigkeit her Gottes Sohn gewesen? — Ja
und

Nein! Ein Sohn, insofern der Vater mich von Ewigkeit her gezeugt hat; und
doch kein Sohn, insofern ich (als Geschopf) noch nicht geboren war.*

In jiingeren philosophiehistorischen Urteilen hat insbesondere ALOIS
DEMPF Wert darauf gelegt aufzuzeigen, dass gerade die dialektische Methode —
»diese schwere Kunst des Ja und Nein“*® — der Schliissel zum richtigen




dette er det vesentlig nye hos Eckhart ut over Thomas: han var den forste
store dialektiker.

Ogsa de nazistiske Eckhart-skribenter taler mye om den polare spenning
i tilvaret. Rosenberg gjor flittig oppmerksom pa at mester Eckhart har sett denne
dobbelthet som tilveerets grunnlov, og finner her atter et germansk trekk hos
ham.®" Wilhelm Hauer stanser likeledes opp overfor de ufattelige motsigelser,
som bare far mening innenfor en religigs helhetsopplevelse.® Sterkest trer det
fram i selve gudsbegrepet: Forst polariteten mellom transscendens og immanens
utgjor Guds altomfattende vesen.®

Man skulle etter dette tro at begge disse forfattere matte ha de beste
forutsetninger for & forsta den dialektiske mystiker. Likevel svikter de pa
vesentlige punkter: De gjgr ikke alvor av den meget omtalte polaritet. Det blir
ofte noe illusorisk ved spenningen fordi det leddet i den eckhartske antinomi
som tiltaler forfatteren mest, dominerer pa bekostning av antitesen. Vi vil snart
fa se eksempler pa det.

Det er for gvrig ikke bare nazi-propagandaen som har gjort Eckhart urett
pa den maten. De hyppige misforstdelser han til enhver tid har vert utsatt for,
skyldes nok for en ikke liten del at leserne har oversett utsagnenes dialektiske
karakter.* Hvis man legger ensidig vekt pa det ene leddet i en antinomi, eller
simpelt hen river det los fra ssmmenhengen, ma meningen ngdvendigvis bli
forvrengt. Det som gjar det hele sa farlig, er at Eckhart selv ogsa i denne
henseende har «skadet seg ved dristige og uforsiktige uttrykk». Hvor han uttaler
seg med systematisk noyaktighet, er de antitetiske setningsleddene stilt klart opp
mot hverandre. Men i retorisk fremstilling mangler ofte antitesen! Saledes kan
ordene ved farste blikk i sannhet virke monstrgse. Da gjelder det at vi minnes
oppfordringen til & gjennomga skriftene forstandig og omhyggelig. - og at vi
legger vinn pa a tyde dem ikke i lys av en eller annen moderne livsanskuelse,
men ut fra Eckharts eget filosofiske grunnsyn.

Verstdndnis Eckharts ist. Ja, er glaubt sogar, dass dies das wesentliche Neue bei
Eckhart gegeniiber Thomas sei: Er war der erste gro8e Dialektiker.

Auch die nationalsozialistischen Eckhart-Autoren sprechen viel von der
polaren Spannung im Dasein. Rosenberg weist eifrig darauf hin, dass Meister
Eckhart diese Dualitét als das Fundament des Daseins ansah, und entdeckt hierin
wiederum ein germanisches Wesensmerkmal bei ihm.*" Wilhelm Hauer macht
gleichermafen Halt vor den unbegreiflichen Widerspriichen, die nur innerhalb
einer ganzheitlichen religidsen Erfahrung einen Sinn ergeben.® Am deutlichsten
zeigt sich dies im Gottesbegriff selbst: Zunédchst einmal konstituiert die Polaritat
zwischen Transzendenz und Immanenz das allumfassende Wesen Gottes.%

Man sollte meinen, dass gerade diese beiden Autoren die besten
Voraussetzungen mitbrdchten, um den dialektischen Mystiker zu verstehen.
Doch sie versagen in wesentlichen Punkten: Sie nehmen die vielerorterte
Polaritdt nicht ernst. Die Spannung wird oft gewissermaBen illusorisch, weil
jenes Glied in Eckharts Antinomie, das den jeweiligen Autor am stirksten
anspricht, auf Kosten der Antithese dominiert. Wir werden bald Beispiele hierfiir
sehen.

Ubrigens ist es nicht allein die Nazi-Propaganda, die Eckhart auf diese
Weise Unrecht getan hat. Die haufigen Missverstdndnisse, denen er zu allen
Zeiten ausgesetzt war, sind wohl zu einem nicht unerheblichen Teil darauf
zurilickzufiihren, dass die Leser den dialektischen Charakter seiner Aussagen
tibersehen haben.* Wenn man einseitig einen Teil einer Antinomie betont oder
diesen schlicht aus dem Zusammenhang reifit, muss sich der Sinn zwangsléaufig
verzerren. Was die ganze Sache so gefédhrlich macht, ist die Tatsache, dass
Eckhart sich auch in dieser Hinsicht durch ,,kiihne und unvorsichtige Ausdriicke
selbst geschadet“ hat. Wo er sich mit systematischer Prazision dufert, sind die
antithetischen Satzglieder klar voneinander abgesetzt. Doch in der rhetorischen
Darstellung fehlt die Antithese oft! So kénnen die Worte auf den ersten Blick
tatsdchlich ungeheuerlich wirken. In solchen Féllen ist es wichtig, den Aufruf in
Erinnerung zu behalten, die Schriften intelligent und sorgféltig zu priifen — und
sich darum zu bemiihen, sie nicht im Lichte irgendeiner modernen
Weltanschauung zu deuten, sondern aus der Perspektive von Eckharts eigenen
philosophischen Prinzipien.
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III. TRO OG TEOLOGI
A. Gud og verden.

1. Bade som tenker og som forkynner var Eckhart opptatt av de sentrale
religiose livssporsmadl. Gud og sjelen var for ham som for Augustin de to
brennpunkter som alle andre tanker dreiet seg om. - Her kan det bare bli tale om
a drofte noen hovedpunkter i hans teologi som nazi-filosofene har interessert seg
for og tilrettelagt i samsvar med sin egen «germanske» religiositet.

I Rosenbergs spredte uttalelserom gudsbegrepet hos Eckhart far
det en abstrakt, tankemessig vending. Mystikerens mal - heter det - er 4 bli seg
bevisst det iboende metafysiske vesen inne i seg selv. Men da dette ikke er
fullkommen mulig, blir «idéen Gud» skapt som nytt objekt for sjelen.®” Det
tales om «det evige vesen, tenkt som Gud». Disse antydningene blir klarere nar
vi griper tilbake til Rosenbergs religionsfilosofiske leeremester: H. St.
Chamberlain. I sin bok «Mensch und Gott» sondrer Chamberlain mellom 3 ulike
gudsforestillinger som kristendommen har sokt a forene. I motsetning til den
personlig-historiske jedegud Jahvee og den «mytologisk-mystiske» treenige Gud
bekjenner han seg til den uutgrunnelige « Gedankengestalt Gott».
Det er den sanne gudsidé. Den oppstar «denknotwendig» som motstykke til
idéen menneske. Det er den rent menneskelige gudsforestilling og nettopp
derfor den guddommelige. Man mgter den hos inderne, men Eckhart er dens
mest kjente representant, skriver Chamberlain.®

Nei. Eckharts Gud er ingen tankenodvendighet! Hvor mye mystikeren
enn befatter seg med teologisk spekulasjon pa grunnlag av tesen esse est deus®,
sa er det likevel hans sikre overbevisning at den Gud han moter i sjelens grunn,
erden virkelige,«vesentlige»Gud, som er opphgyd over alle
mennesketanker. Hans syn kan kanskje best sammenfattes i noen ord fra «Reden
der Unterscheidung»: der mensch sol nicht ein beniiegen haben mit eim
gedachten got; wann der gedanck vergat, so vergat och der got, mer: man sol

III. GLAUBE UND THEOLOGIE
A. Gott und die Welt.

1. Sowohl als Denker als auch als Prediger befasste sich Eckhart mit den
zentralen religiosen Fragen des Lebens. Gott und die Seele bildeten fiir ihn —
wie schon fiir Augustin — jene beiden Brennpunkte, um die sich alle anderen
Gedanken drehten. — Hier kdnnen wir lediglich einige Hauptpunkte seiner
Theologie erortern, an denen die Nazi-Philosophen Interesse fanden und die sie
im Sinne ihrer eigenen ,,germanischen“ Religiositdt umdeuteten.

In Rosenbergs verstreuten Auferungen zum Gottesbegriff bei Eckhart
erfahrt dieser eine abstrakte, intellektuelle Wendung. Das Ziel des Mystikers
— 50 heil$t es dort — besteht darin, sich des in ihm selbst innewohnenden
metaphysischen Wesens bewusst zu werden. Da dies jedoch nicht vollkommen
moglich ist, wird die ,,Idee Gottes“ als neues Objekt fiir die Seele geschaffen.5®
Es ist die Rede von ,,dem ewigen Wesen, gedacht als Gott“. Diese Andeutungen
gewinnen an Klarheit, wenn wir uns Rosenbergs religids-philosophischem
Lehrmeister zuwenden: H. St. Chamberlain. In seinem Werk ,,Mensch und Gott*
unterscheidet Chamberlain zwischen drei verschiedenen Gottesvorstellungen,
die das Christentum miteinander zu vereinen suchte. Im Gegensatz zu dem
personlich-historischen jiidischen Gott Jahwe und dem ,,mythologisch-
mystischen” dreieinigen Gott bekennt er sich zu der unergriindlichen
,Gedankengestalt Gott“. Dies ist die wahre Idee Gottes. Sie entsteht
»denknotwendig“ als Gegenstiick zur Idee des Menschen. Sie ist die rein
menschliche Gottesvorstellung — und genau aus diesem Grund die gottliche.
Man begegnet ihr bei den Indern, doch Eckhart ist ihr bekanntester Vertreter,
schreibt Chamberlain.*

Nein. Eckharts Gott ist keine Denknotwendigkeit! So sehr sich der
Mystiker auch auf der Grundlage der These esse est deus® in theologische
Spekulationen vertieft, so gewiss ist er sich doch, dass der Gott, dem er in den
Tiefen der Seele begegnet, der wirkliche, der ,,wesentliche* Gott ist — jener, der
iber allem menschlichen Denken erhaben ist. Seine Sicht 14sst sich vielleicht am
besten in wenigen Worten aus den ,,Reden der Unterscheidung
zusammenfassen: der mensch sol nicht ein bentiegen haben mit eim gedachten




haben ein wesentlichen got, der herr ist ob der gedencken des menschen und
aller creatiur ... Der got also im wesen hat, der nimpt got goetlichen.®’
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I et hovedkapitel av Wilhelm Haners programskrift finner vi en
fremstilling av Eckharts «Gottschau», som i mange mater gir et riktig bilde. Det
irrasjonale i gudstroen trer tydelig fram. Hauer innrgmmer at Eckhart tror pa en
personlig Gud som mennesket kan si «du» til. Men stundom taler mystikeren
gatefulle ord om en ganske annen, ubetinget transscendent vesensform som
sprenger alle begreper, og derfor ikke lenger kan fattes som personlig. « Gud d
omm e n » kaller han denne overpersonlige», ufattelige vesensfylde, som han
pa mystikernes vis best kan omtale ved negasjoner: «Gott ist das Nichts.»® Forst
i skapende handling trer den personlige Gud fram av urgrunnen. I denne
sammenhengen horer den satsen hjemme som Hauer siterer: «Ehe die Kreaturen
da waren, war Gott nicht Gott. Wohl aber war er Gottheit.»* Det person
begrepet vi mater her, svarer til det dynamiske i hele Eckharts tenkning. Og det
kan vel ikke nektes at aktivitet og vilje vesentlige momenter i all kristen tro pa
en personlig Gud.

Men nar Hauer med forkjeerlighet taler om den « vordende Gud »,
ligger hans tanker pa et helt annet plan enn mesterens. Det er rett at Eckhart
vager den «uhyrlige pastanden: «Auch Gott wird und vergeht.» Sitatet er tatt fra
den merkelige preken over Matt. 10.28, hvor Eckhart understreker at det er «nie
Gesagtes» han her betror tilhorerne.” Men ordene blir forstaelige ut fra det
nettopp omtalte skille mellom Guddommen og Gud. Nar Gud er den evige
veaeren, kan han selvsagt ikke ha noen tilblivelse. Quod enim est, non fit nec fieri
potest. Men i og med at han opptrer aktivt som skaper, kan man si at den
personlige Gud «blir til». «Da alle Kreaturen ihn aussprechen, da wird Gott.»
Men nar skapningen en gang vender hjem igjen til den fullkomne enhet, da
«forgar» Gud. For da blir Guddommen alt i alle.

Hauer tyder det hele annerledes. Han stiller det pa linje med den
nordiske myte om guder som oppstar og gar under i Ragnarok, mens den
guddommelige urmakt er evig. Dels tenker ban pa de skiftende religionsformer.
Meu han betrakter ogsa selve verden som en «Gestaltwerdung der letzten

got; wann der gedanck vergat, so vergat och der got, mer: man sol haben ein
wesentlichen got, der herr ist ob der gedencken des menschen und aller
creatiur ... Der got also im wesen hat, der nimpt got goetlichen.”

In einem Hauptkapitel von Wilhelm Hauers Programm findet sich eine
Darstellung von Eckharts ,,Gottschau“, die in vielerlei Hinsicht ein zutreffendes
Bild zeichnet. Die Irrationalitdt des Gottesglaubens tritt deutlich hervor. Hauer
rdumt ein, dass Eckhart an einen personlichen Gott glaubt, zu dem der Mensch
,Du“ sagen kann. Doch manchmal spricht der Mystiker rétselhafte Worte tiber
eine vollig andere, bedingungslos transzendente Seinsform, die alle Begriffe
sprengt und daher nicht mehr als personlich verstanden werden kann. ,,Die
Gottheit“ nennt er diese iiberpersonliche, unbegreifliche Fiille des Seins, die er
in mystischer Weise am besten durch Negationen beschreibt: ,,Gott ist das
Nichts.“®® Nur im Akt der Schépfung entspringt der persoénliche Gott dem
Urgrund. In diesem Kontext fiigt sich der von Hauer zitierte Satz ein: ,,Ehe die
Kreaturen da waren. war Gott nicht Gott. Wohl aber war er Gottheit".* Der hier
anzutreffende Personenbegriff entspricht der Dynamik von Eckharts gesamtem
Denken. Und es lésst sich nicht leugnen, dass Aktivitdat und Wille wesentliche
Elemente des christlichen Glaubens an einen persénlichen Gott sind.

Doch wenn Hauer schwarmerisch vom ,,werdenden Gott“ spricht,
bewegen sich seine Gedanken auf einer vollig anderen Ebene als die des
Meisters. Es ist richtig, dass Eckhart die ,,ungeheuerliche Behauptung*“ wagt:
»Auch Gott wird und vergeht.“ Das Zitat stammt aus der seltsamen Predigt zu
Matthéus 10,28, in der Eckhart betont, dass er ,,nie Gesagtes* hier seinen
Zuhorern anvertraut.”” Doch die Worte werden verstindlich durch die eben
erwdhnte Unterscheidung zwischen der Gottheit und Gott. Wenn Gott das ewige
Wesen ist, kann er natiirlich kein Werden haben. Quod enim est, non fit nec fieri
potest. Da er aber als Schopfer aktiv handelt, kann man sagen, dass der
personliche Gott ,,wird“. ,,Da alle Kreaturen ihn aussprechen, da wird Gott.“
Doch wenn das Geschopf zur vollkommenen Einheit zuriickkehrt, ,,vergeht*
Gott. Denn dann wird die Gottheit zu allem in allem.

Hauer interpretiert das Ganze anders. Er stellt es in eine Reihe mit dem
nordischen Mythos von Géttern, die im Ragnardk entstehen und vergehen,
wdhrend die gottliche Urkraft ewig ist. Teilweise denkt er dabei an die sich
wandelnden Formen der Religion. Er betrachtet aber auch die Welt selbst als




Wirklichkeit». Gud ikke bare virker alt, han er alt.”* Dermed bekjenner
forfatteren til sist troen pa enheten mellom Gud og verden.

2.1 den tyske trosbevegelses Weltschau fortoner verden seg
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som en stor organisme, gjennomtrengt av det ene evige liv. Den er hellig fordi
Gud selv er naerveerende i den. Fra Edda til Novalis finner Hauer vitnesbyrd om
en slik germansk oppfatning, og i denne sammenhengen setter han Eckhart inn.
Midt i en tid da kristendommen «undertrykte den tyske sjel», skal han med
dristig trosmot ha lert enheten mellom Gud og verden.”” Det Eckhart-sitatet han
anforer, sier imidlertid ingen ting om det som skal bevises. Nar det til slutt heter:
«Also sind alle Dinge gleich in Gott und sind Gott selber», sa er det ifalge
sammenhengen ikke tale om noen likhet mellom Gud og skapningen som sadan,
men om alle tings ideelle,urbilledlige enhet med Gud. Det
sies uttrykkelig at det gjelder «in ihrem urspriinglichen Ausflusse».

Hauer vil likevel ikke bruke slagordet « panteis m e ». Han prover a
gjore gjekdende troens polaritet. Fordi Gud er evig, er hans innerste vesen
oververdslig. Men ord som hinsidig og transscendent avviser han. Vi har her et
eksempel pa at polariteten ikke blir gjennomfort. Tesen om den immanente Gud
har avgjort hovedvekten: «Heilig ist die Erde, denn tief innen in ihr wohnt der
Gott.»” Endelig uttaler forfatteren at forskjellen mellom det hellige og det
profane er forsvunnet.

Ganske annerledes formadde mester Eckhart & la begge motsetninger i
troens dialektikk komme til sin rett: Guder i alle tin g, fordi han er tingenes
sanne vesen og eksistensgrunn, men samtidig er han over verd e n, fordi
han er atskilt fra den og selv uavhengig av den, altsd samtidig immane
ntogtransscendent. Paflere steder i de latinske verkene kommer
dobbeltheten skarpt fram: Deus est rebus omnibus intim u s, utpote esse, et
sie ipsum edit omne ens: est et e X ti mu s, quia super omnia et sic extra
omnia.”* Men ogsd i en preken pa tysk finner vi uttalelser som ikke er til a ta feil
av: Got ist in allen créatiiren, als sie wesen hant, und ist doch dar tiber. Daz
selbe daz er ist in allen créatiiren. daz ist er doch dar tiber; waz da in vil dingen

,Gestaltwerdung der letzten Wirklichkeit“. Gott tut nicht nur alles. Er ist alles.”
So bekennt der Autor schlieflich seinen Glauben an die Einheit zwischen Gott
und der Welt.

2. In der Weltschau der deutschen religiésen Bewegung erscheint die
Welt

als ein groRer Organismus, durchdrungen von dem einen ewigen Leben. Es ist
heilig, weil Gott selbst in ihm gegenwdrtig ist. Von der Edda bis zu Novalis
findet Hauer Belege fiir eine solche germanische Sichtweise und ordnet Eckhart
in diesen Kontext ein. Inmitten einer Zeit, als das Christentum ,,die deutsche
Seele unterdriickte“, soll er mit kithnem Glauben die Einheit zwischen Gott und
der Welt gelehrt haben.” Das von ihm zitierte Eckhart-Zitat sagt jedoch nichts
dariiber aus, was bewiesen werden soll. Wenn es schliefllich heifit: ,,Also sind
alle Dinge gleich in Gott und sind Gott selber, dann geht es dem Kontext
zufolge nicht um eine Ahnlichkeit zwischen Gott und der Schépfung an sich,
sondern um die ideale, urbildliche Einheit aller Dinge mit Gott. Es wird
ausdriicklich gesagt, dass dies ,,in ihrem urspriinglichen Ausfluss® gilt.

Hauer will dennoch nicht den Slogan ,,Pantheismus® verwenden. Er
versucht, die Polaritdt des Glaubens zu verdeutlichen. Da Gott ewig ist, ist sein
innerstes Wesen transzendental. Doch er lehnt Begriffe wie jenseitig und
transzendent ab. Hier haben wir ein Beispiel dafiir, dass die Polaritét nicht
konsequent umgesetzt wird. Die These vom immanenten Gott hat den
Schwerpunkt bestimmt: ,,Heilig ist die Erde, denn tief innen in ihr wohnt der
Gott.“” SchlieRlich stellt der Autor fest, dass der Unterschied zwischen dem
Heiligen und dem Profanen verschwunden ist.

Ganz anders verstand es Meister Eckhart, beide Widerspriiche in der
Dialektik des Glaubens in Einklang zu bringen: Gott ist in allen Dingen, weil er
das wahre Wesen und der Grund fiir die Existenz der Dinge ist, aber zugleich ist
er iiber der Welt, weil er von ihr getrennt und sogar unabhdngig von ihr ist, das
heilit, gleichzeitig immanent und transzendent. An mehreren Stellen in den
lateinischen Werken kommt die Dualitét deutlich zum Ausdruck: Deus est rebus
omnibus intimus, utpote esse, et sic ipsum edit omne ensi est et extimus, quia
super omnia et sic extra omnia.”* Aber auch in einer Predigt auf Deutsch finden
wir Aussagen, die nicht zu verwechseln sind: Got ist in allen créatfiren, als sie
wesen hant, und ist doch dar tiber. Daz selbe daz er ist in allen créatiiren, daz ist




ein ist, daz muos von nét iiber diu dine sin.” - At Eckhart skulle ha erklert Gud
og skapningen for identiske, er etter dette utelukket. Mot all panteistisk
utlegning henviser da ogsa nyere katolske granskere til mesterens klassiske
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formulering av leren om analogia entis: Intet er sa ulikt som skaper og
skapning - intet er si likt som skaper og skapning (liknende hos Thomas).”

Det ma ennd tilfoyes at Eckhart heller ikke lerer noen ideal pante
i sm e .” Hvor sterkt han enn betoner idéenes evige vesensenhet med Gud i
Logos, sa har ogsa denne sats sin antitese: Likesom Ordet er enhver idé gatt ut
fra Gud, den absolutte, og er forsavidt atskilt fra ham, som sons er forskjellig fra
far. Quid procedit ab alio, distinguitur ab illo.”® Personen er en annen, selv om
vesenet er det samme.

3. De som deler den nazistiske verdensanskuelses syn pa forholdet
mellom Gud og verden, kan heller ikke godta den kristne skapelsestro.
Alt som er blitt til, ma ha vokst organisk fram av det eviges kime. Men heller
ikke pa dette punkt kan de med noen rett pdberope seg mester Eckhart. Han
avviser bestemt den tro at skapningen - i likhet med Logos og de evige idéer -
skulle vaere en utstrgmning av det guddommelige vesen. For da ville jo
skapningen veere Gud, og det kan ikke noe forstandig menneske anta! Nei
skapningen er blitt til i tiden, og Gud har gitt den tilver, form og materie av
ingen ting.” Med full tydelighet forkynner han - bade pa tysk og latin - den
«ugermanske» tropden skapelse av intet:Alliu dinc sint geschaffen
von nihte: dar umbe ist ir rehter ursprunc niht. - Creare quippe est dare esse ex
nihilo.*

Rosenberg gir i sin Eckhart-avhandling en skildring av den nordiske
skapelsestro.®" At materien skulle veere skapt ay ingen ting, star for arieren som
blasfemisk materialisme, sier han. Betegnende nok kan han ikke dokumentere
denme pastand fra Eckharts skrifter. Men annetsteds siterer han mesterens
dristige ord: «Ich bin die Ursache meiner selbst»*, og tyder dem som en
erklering om skapningens uavhengighet av Gud; den er vokst naturlig fram av
den virkelighet den er ett med. - Her blir en igjen ngdt til a minne om at

er doch dar tiber; waz da in vil dingen ein ist, daz muos von not {iber diu dinc
sin.” - Dass Eckhart Gott und das Geschopf fiir identisch erklirt haben soll, ist
danach ausgeschlossen. Gegen alle pantheistischen Interpretationen verweisen
selbst neuere katholische Forscher auf die klassische

Formulierung des Meisters zur Lehre von der analogia entis: Nichts ist so
undhnlich wie Schopfer und Geschopf — nichts ist so dhnlich wie Schépfer und
Geschopf (dhnlich bei Thomas).”

Es muss zudem hinzugefiigt werden, dass Eckhart auch keinen
idealisierten Pantheismus lehrt.”” Wie stark er auch immer die ewige
Wesenseinheit der Ideen mit Gott im Logos betont — dieser Satz hat auch seine
Antithese: Ebenso wie das Wort jede Idee ist, die von Gott, dem Absoluten,
ausgegangen ist, ist es insofern von ihm geschieden, als der Sohn vom Vater
verschieden ist. Quid procedit ab alio, distinguitur ab illo.” Die Person ist
verschieden, auch wenn das Wesen dasselbe ist.

3. Jene, die die Sicht der nationalsozialistischen Weltanschauung auf das
Verhiltnis zwischen Gott und Welt teilen, kénnen auch den christlichen
Schépfungsglauben nicht akzeptieren. Alles, was entstanden ist, muss
organisch aus dem ewigen Keim gewachsen sein. Doch auch in diesem Punkt
konnen sie sich mit Fug und Recht nicht auf Meister Eckhart berufen. Er weist
den Glauben entschieden zuriick, dass das Geschopf — gleich dem Logos und
den ewigen Ideen — ein Ausfluss des gottlichen Wesens sei. Denn dann waére die
Schopfung Gott, und kein verniinftiger Mensch kann dies annehmen! Nein, die
Schopfung ist in der Zeit entstanden, und Gott hat ihr aus dem Nichts Existenz,
Form und Materie verliehen.” Mit aller Klarheit verkiindet er — sowohl auf
Deutsch als auch auf Latein — den ,,ungermanischen“ Glauben an eine
Schopfung aus dem Nichts: Alliu dinc sint geschaffen von nihte: dar umbe ist
ir rehter ursprunc niht. - Creare quippe est dare esse ex nihilo.*

Rosenberg liefert in seiner Eckhart-Abhandlung eine Beschreibung des
nordischen Schopfungsglaubens.®' Dass Materie aus dem Nichts geschaffen sein
solle, gelte dem Arier als blasphemischer Materialismus, so seine Behauptung.
Bezeichnenderweise kann er diese Behauptung nicht durch Belege aus Eckharts
Schriften untermauern. Doch an anderer Stelle zitiert er die kithnen Worte des
Meisters: ,,Ich bin die Ursache meiner selbst“®* und deutet sie als Erkldrung der
Unabhéngigkeit des Geschopfs von Gott; es sei naturgeméal aus jener




idéleeren ikke er tatt i betraktning. Det autonome «jeg» her tales om, er ikke det
jordiske menneske, men dets evige urbikde hos Gud. Eckhart kan stotte seg til
den bibelske tanke at skaperverket ble formidlet ved Guds preeeksistente Sonn.
Logos. Men i og med Ordet var alle urbilder i Gud da han skapte verden;
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forsavidt var de arsak til sin egen jordiske eksistens. Om de dennesidige ting
derimot leerer Eckhart den enkle kristne sannhet at ingen ting er sin egen
eksistensgrunn. Gud er rik i seg selv og trenger ikke noen. men alle ting trenger
ham.®

4. Den skapte natur er etter germansk tro i seg selv edel og god, for den
er av guddommelig art. Derfor har den ikke behov for noen n ad e . Rosenberg
kan ikke nekte at Eckhart taler skjonne ord om Guds kjerlighet og nade. Men
som det nordiske menmeske han var, kunne han ikke akseptere den jadisk-
paulinske nadelere som kirken doserer. En slik nedlatende gunst bevisning fra et
allmektig vesen som forutsetter menneskets intethet, steinte ikke med hans
fornemme religion, sier Rosenberg.

Et helt anuet bilde far vi nér vi leser Eckhart sely. Der mgter vi stadig
bevisstheten om det skaptes begrensning. N aturen uten Gud er simpelt hen
ingenting. Alle créatiiren sint ein liter nicht.* Troen pd den sunne natur finner vi
ikke hos den store tyske mystiker. Derimot vet han atskilligom fordervels
ens avgrunn iskapningen: herez, sinn, lib, sél, kreft, und waz an dir und in
dir, es ist alles gar siech und verdorben. Men han har ogsa et budskap om frelse
fra naturens sykdom: des fliich zuo im, an dem kein gebrest ist, sunder alles
guot, das er sy ein gemeiner erloeser alles dins verderbniis an dir, inwendig und
isswendig.®

I virkeligheten ser Eckhart alt som er til, i lys av Guds nade. Ved naden
blir skapningen noe annet og hoyere enn den er i seg sely. Den som bare star i
det «naturlige lys», er ukjent med dette Guds verk.” I en latinsk preken over 1.
Pet. 5.10 utdyper han hva det ligger i ordene Deus amnis gratiae.®® Man skal
merke seg hvor meget hoyere naden er enn naturen (exellentiam gratiae respectu
naturae). Det er Gud alene som virker naden. Det eneste mennesket kan gjare. er
a berede seg for naden (se coaptare gratiae divinae).*

Wirklichkeit erwachsen, mit der es eins ist. - Auch hier muss man erneut daran
erinnern, dass die Ideenlehre dabei auler Acht gelassen wird. Das hier
angesprochene autonome ,,Ich“ ist nicht der irdische Mensch, sondern sein
ewiger Archetyp bei Gott. Eckhart kann sich dabei auf die biblische Vorstellung
stiitzen, dass das Schopfungswerk durch Gottes praexistierenden Sohn, den
Logos, vermittelt wurde. Doch mit dem Wort waren alle Archetypen in Gott, als
er die Welt erschuf;

insofern sie die Ursache ihrer eigenen irdischen Existenz waren. Was die
irdischen Dinge betrifft, lehrt Eckhart jedoch die einfache christliche Wahrheit,
dass nichts seinen eigenen Daseinsgrund hat. Gott ist in sich reich und bedarf
niemandem, aber alle Dinge benétigen ihn.*

4. Nach germanischem Glauben ist die geschaffene Natur an sich edel
und gut, weil sie gottlicher Natur ist. Daher bedarf sie keiner Gnade. Rosenberg
kann nicht leugnen, dass Eckhart schone Worte {iber Gottes Liebe und Gnade
spricht. Aber als der Nordmann, der er war, konnte er die jiidisch-paulinische
Gnadenlehre, die die Kirche verkiindet, nicht akzeptieren. Eine solche
herablassende Gunst eines allmédchtigen Wesens, die die Nichtigkeit des
Menschen voraussetzt, passte nicht zu seiner edlen Religion, sagt Rosenberg.

Ein v6llig anderes Bild ergibt sich, wenn wir Eckharts Buch lesen. Dort
begegnen wir stindig dem Bewusstsein der Grenzen der Schépfung. Natur ohne
Gott ist einfach nichts. Alle créatiiren sint ein liiter nieht.*® Wir finden keinen
Glauben an eine gesunde Natur bei dem grollen deutschen Mystiker.
Andererseits weild er viel iiber den Abgrund der Verderbnis in der Schopfung:
herez, sinn, lib, sél, kreft, und waz an dir und in dir, es ist alles gar siech und
verdorben. Aber er hat auch eine Botschaft der Erlosung von der Krankheit der
Natur: des fliich zuo im, an dem kein gebrest ist, sunder alles guot. das er sy ein
gemeiner erloeser alles dins verderbniis an dir, inwendig und Gisswendig.®

In Wirklichkeit sieht Eckhart alles Existierende im Lichte der Gnade
Gottes. Durch die Gnade wird das Geschopf zu etwas anderem und Hoherem,
als es von sich aus ist. Wer nur im ,,vollen Licht* steht, ist mit diesem Wirken
Gottes nicht vertraut.” Eine lateinische Predigt iiber 1 Petr. 5.10 erldutert, was in
den Worten Deus amnis gratiae enthalten ist.*?® Es ist zu beachten, wie viel héher
die Gnade der Natur (exellentiam gratiae respectu naturae) steht. Gott allein
wirkt die Gnade. Der Mensch kann sich lediglich auf die Gnade vorbereiten (se




I nyere vitenskapclig forskning er det alminnelig anerkjent at nadeleren
spiller en stor rolle i Eckharts tro og teologi, og at han her i alt vesentlig
stemmer overens med Augustin og Thomas. Men det utelukker ikke at dette
sentrale tema hos Eckhart far sin egen mystiske tone. Det bibelske grunnlag er
bade den johanneiske forkynnelse om den nye fgdsel av Gud og den paulinske
Kristus- og Andsmystikk. Frelsen er derfor forst og fremst en
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meddelelse av gudommelig liv. Det er Gnd som fullbyrder sin fodsel i sjelen
eller foder sitt Ord i den. Men det menneske som sdledes har Gud i sjelen, han
har oppgitt seg sely og er tradt ut av sine sjelskrefter og deres virksomhet: det er
Gud alene som virker for ham og i ham.* Séledes blir nddelaren knyttet
sammen med de mystiske grunntanker om menneskets avsondring fra alt det
naturlige, tid- og stedbundne, og om den guddommelige fodsel i sjelen.

5. Guds frelsergjerning fullbyrdes gjennom Sonmen. A na til
fullkommenhet, sier Eckhart, er ikke noe annet enn a komme til Kristus. - Men
for den som ser pa mystikken som en selvforlosningens vei, er det en urimelig
tanke at menneskenes gudsforhold skulle vere avhengig av en midler. Derfor gir
Rosenberg tilslutning til H. St. Chamberlain en mytologisk forklaring av
opprinnelsen til kirkens kristolo gi.” Men heller ikke denne fremstilling
kan belegges med Eckhart-sitater.

Hauer benekter ikke Eckharts kristologiske utsagn, men reduserer dem
til «kristelige talemater». Deretter kan han falle i undring over hvor dristig den
germanske tenker feier til side all «osterlandsk kristologi». Pa grunn av den
guddommelige vesenskjerne i mennesket har det et naturlig umiddelbart
gudsforhold, og trenger derfor ikke & ty til en fjern hjelper. Hos Eckhart er alle
skranker mellom mennesket og Gud falt bort - mener Hauer - og dermed ogsi
Jesu Kristi formidlende rolle.*

Et helt annet inntrykk far en nar en gar ut fra at Eckhart virkelig har
ment noe med sin kristelige sprakbruk. Nar det sporres om hvorfor vi setter
Kristus sa hoyt som véar Herre og Gud, svarer Eckhart: Daz ist da von, wan er ist

coaptare gratiae divinae).*

In der neueren wissenschaftlichen Forschung wird allgemein anerkannt,
dass die Gnadenlehre eine zentrale Rolle in Eckharts Glauben und Theologie
spielt und dass er hier im Wesentlichen mit Augustin und Thomas
tibereinstimmt. Dies schlie8t jedoch nicht aus, dass dieses zentrale Thema bei
Eckhart einen eigenen mystischen Charakter annimmt. Die biblische Grundlage
bilden sowohl die johanneische Verkiindigung der Wiedergeburt Gottes als auch
die paulinische Christus-und-Geist-Mystik. Erlésung ist daher in erster Linie
eine

Mitteilung des gottlichen Lebens. Es ist Gott, der seine Geburt in der Seele
vollbringt oder sein Wort in ihr néhrt. Doch der Mensch, der Gott auf diese
Weise in seiner Seele tragt, hat sich selbst hingegeben und ist aus seinen
Seelenkrédften und deren Wirken herausgetreten: Es ist Gott allein, der fiir ihn
und in ihm wirkt.*” So verkniipft sich die Gnadenlehre mit den mystischen
Grundgedanken der Ablésung des Menschen von allem Natiirlichen, Zeit- und
Raumgebundenen, sowie der gottlichen Geburt in der Seele.

5. Gottes Heilswerk vollzieht sich durch den Sohn. Vollkommenheit zu
erlangen, so sagt Eckhart, ist nichts anderes, als zu Christus zu gelangen. — Doch
fiir denjenigen, der die Mystik als einen Weg der Selbsterlésung begreift, ist es
ein unverniinftiger Gedanke, dass die Beziehung des Menschen zu Gott von
einem Mittler abhédngen sollte. Daher liefert Rosenberg — H. St. Chamberlain
folgend — eine mythologische Erkldrung fiir den Ursprung der kirchlichen
Christologie.” Doch lisst sich auch diese Darstellung nicht durch Zitate
Eckharts belegen.

Hauer bestreitet Eckharts christologische Aussagen zwar nicht, reduziert
sie jedoch auf bloBes ,,christliches Gerede“. Er mag sich dann dariiber wundern,
wie kiihn der germanische Denker die gesamte ,,6stliche Christologie*
beiseitefegt. Aufgrund der gottlichen Wesenheit des Menschen besitzt dieser
eine nattirliche, unmittelbare Beziehung zu Gott und bedarf daher keines fernen
Helfers. Bei Eckhart sind — so Hauer — alle Schranken zwischen Mensch und
Gott gefallen, und damit auch die vermittelnde Rolle Jesu Christi.*?

Ein gdnzlich anderer Eindruck ergibt sich jedoch, wenn man davon
ausgeht, dass Eckhart mit seiner christlichen Sprache tatsiachlich etwas
Bestimmtes meinte. Auf die Frage, warum wir Christus als unseren Herrn und




gewesen ein bote von gote ze uns und hat uns zno getragen unser saelicheit.”®

Gud tok i Kristus pa seg menneskelig natur for hele menneskenaturens skyld.
Frukten av Guds sonns menneskevorden er at hans jordiske brodre ved
adopsjonens nade blir det som han er ay natur.* Men forst ved Jesu dad ble alt
som horte med til vér forlosning fullbrakt.” Leeren om forsoningen er altsa
ingen fremmed idé hos Eckhart.

Likevel kan Rosenberg med en viss rett hevde at det historiske
ikke interesserer mystikeren, fordi han er helt grepet av Guds gjerning i
natiden.” Det er sant at Eckhart «ikke lenger
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kjenner Kristus etter kjgdet». Forkynnelsen av den historiske Jesus og hans verk
stilles i skyggen av troen pa Sonnens andelige nerver i menneskesjelen. Feilen
er ikke at han betoner denne siden av saken: det er i hoy grad kristelig berettiget.
Men det ma betegnes som en vesentlig svakhet hos den store kristne dialektiker
at han synes a undervurdere den historiske apenbaring. Hvor mye forskningen
enn kan klarlegge de ekte kristelige intensjoner hos Eckhart, vil vel alltid den
kritikk ha sin gyldighet som WILHELM PREGER formet slik: Fortiden blir nesten
fullstendig absorbert av den evige natid. «Kristus for oss» trer tilbake for
«Kristus i 0ss».”

Men denne kritikk rokker ikke ved selve den kjensgjerning at Kristus-
Logos ogsa for Eckhart er midleren og frelsens opphav. I hans skrifter er det nok
av vitnesbyrd om det. Kristus betegnes rent ut som prinsipp og rot og fundament
for all syndstilgivelse og frelse og nade. Han er livets kilde.” P4 grunnlag av
slike vitnesbyrd kan en ansett gransker som ERICH SEEBERG uttale folgende
dom om Eckharts stilling til kirkens kristologi: «Es ist keine Frage, dass
Christus als der ewige Sohn Gottes, im Sinn des christlichen Dogmas, im
Mittelpunkt des Glaubens und Denkens Eckharts steht».*

B. Menneskelir og gudslir.

1. I synet pa mennesket er «den tyske tro» preget av romantisk

Gott so hochachten, antwortet Eckhart: Daz ist da von. wan er ist gewesen ein
bote von gote ze uns und hat uns zuo getragen unser saelicheit.” Gott nahm in
Christus die menschliche Natur an — um der gesamten menschlichen Natur
willen.94 Die Frucht der Menschwerdung Jesu besteht darin, dass seine
irdischen Briider durch die Gnade der Kindschaft zu dem werden, was er von
Natur aus ist.* Doch erst durch den Tod Jesu wurde all das vollbracht, was zu
unserer Erlosung gehort.” Die Lehre von der Verséhnung ist Eckhart somit
keineswegs fremd.

Dennoch kann Rosenberg mit einigem Recht behaupten, dass das
Historische den Mystiker nicht interessiert, da dieser génzlich vom Wirken
Gottes in der Gegenwart ergriffen ist.*® Es stimmt, dass Eckhart ,,Christus

nicht mehr dem Fleische nach kennt“. Die Verkiindigung des historischen Jesus
und seines Wirkens wird tiberschattet vom Glauben an die geistige Gegenwart
des Sohnes in der menschlichen Seele. Der Fehler liegt nicht darin, dass er diese
Seite der Sache betont: Dies ist zutiefst christlich gerechtfertigt. Doch muss es
als eine bedeutende Schwéche des groRRen christlichen Dialektikers bezeichnet
werden, dass er die historische Offenbarung zu unterschéitzen scheint. Wie sehr
die Forschung auch die genuin christlichen Absichten Eckharts erhellen mag —
die Kritik, die WILHELM PREGER wie folgt formuliert, wird stets ihre Giiltigkeit
behalten: Die Vergangenheit wird fast vollstdandig von der ewigen Gegenwart
absorbiert. Der ,,Christus fiir uns“ tritt zuriick zugunsten des ,,Christus in uns.

Doch dndert diese Kritik nichts an der Tatsache, dass auch fiir Eckhart
der Christus-Logos das Mittel und der Ursprung des Heils ist. Hierfiir finden
sich in seinen Schriften reichlich Belege. Christus wird rein als das Prinzip, die
Wurzel und das Fundament aller Siindenvergebung, des Heils und der Gnade
beschrieben. Er ist die Quelle des Lebens.”® Auf der Grundlage solcher
Zeugnisse kann ein angesehener Gelehrter wie ERICH SEEBERG folgendes Urteil
tiber Eckharts Stellung zur kirchlichen Christologie féllen: ,,Es ist keine Frage,
dass Christus als der ewige Sohn Gottes, im Sinne des christlichen Dogmas, im
Mittelpunkt des Glaubens und Denkens Eckharts steht.“*

«97

B. Menschenbild und Gottesbild.

1. In seinem Menschenbild ist ,,der Deutsche Glaube“ durch einen




optimisme. Det finnes unektelig mye uhellig og «syndig»: men skapningen er
ikke i bunn og grunn fordervet. Dypt i sin sunne sjel henter det germanske
menneske livskraften, sier Hauer.'® Livets mal er a realisere de iboende evner i
skapende dad. Dette forklarer den sterke betoning av det heroiske.
Historisk soker man tilknytning til Nietzsches overmenneske-ideal og til mester
Eckharts leere om adel-mennesket, homo nobilis. Rosenberg gjgr merksam pa at
mumken Eckhart von Hochheim var av thiiringisk adel, og sin nordiske
aristokratiske selvbevissthet skal han som teolog ha overfert pa leeren om sjelen.
Med troen pa den edle, uavhengige sjel forkynner han det samme hoye,
evangelium som Goethe: «die Ehrfurcht vor sich selbst».'™

Denne oppfatning av Eckhart er helt uforenlig med det syn
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pa natur og nade som vi har funnet hos ham. Likevel er det ikke lett &8 domme i
denne sak, for den henger sammen med det svereste problem Eckhart-
granskingen arbeider med: problemet om sjelegrunnen. Hva er egentlig
mystikerens mening om denne innerste kraft i sjelen, som han prover a beskrive
bade med originale bilder og med termini fra mystikkens tradisjonelle
begrepsmateriale: lyset i sjelen (lumen), gnisten (scintilla, viinkelin), synteresis,
wesen (essentia animae), sjelens borg osv.? Det bibelske grunmlag kan en finne
i tanken om det indre menneske, om sjelen som bolig for Guds &nd, og ordet om
at vi er av Guds ett. Men han bygger ogsa pa den utbredte filosofiske leere om
«fornuften» (intellectus) som det guddommelige i mennesket.

H. EBELING har vist at Eckharts tanker om den overste kraft i sjelen har
idéhistoriske rotter i mange slags grunn, bade i gresk filosofi og hos
kirkefedrene, i a verroisme og skolastikk.'”* Og motiver av sa forskjellig
opprinnelse lar seg ikke godt forene uten motsigelser. Med Thomas hevder
sdledes Eckhart at intellektets erkjennelse av Gud bare kan foregd ved en
opplysning ovenfra, av Guds nade. Men samtidig bygger han pa den
nyplatonske grunnsetning at Gud bare kan erkjennes av det som er vesens,
beslektet (simile simili cognoscitur). Dette forer konsekvent til den antage

romantischen Optimismus gekennzeichnet. Es gibt unbestreitbar vieles, was
unheilig und ,,stindhaft* ist; doch ist die Kreatur nicht grundlegend verdorben.
Tief aus seiner gesunden Seele schopft der germanische Mensch seine
Lebenskraft, so Hauer.!® Das Ziel des Lebens besteht darin, die innewohnenden
Fahigkeiten in schopferischem Handeln zu verwirklichen. Dies erklart die starke
Betonung des Heroischen. Historisch wird eine Verbindung gesucht zu
Nietzsches Ideal des Ubermenschen sowie zu Meister Eckharts Lehre vom edlen
Menschen, homo nobilis. Rosenberg weist darauf hin, dass der Moénch Eckhart
von Hochheim dem thiiringischen Adel entstammte und dass er als Theologe
sein nordisches, aristokratisches Selbstbewusstsein auf die Seelenlehre
ibertragen haben soll. Mit seinem Glauben an die edle, unabhéngige Seele
predigt er dasselbe hohe Evangelium wie Goethe: ,,die Ehrfurcht vor sich
selbst*.'"!

Diese Sicht auf Eckhart ist vollig unvereinbar mit der Auffassung

von Natur und Gnade, die wir bei ihm gefunden haben. Dennoch ist es nicht
leicht, in dieser Angelegenheit ein Urteil zu féllen, da sie mit dem schwierigsten
Problem verkniipft ist, an dem die Eckhart-Forschung arbeitet: dem Problem des
Seelengrundes. Was genau meint der Mystiker mit dieser innersten Kraft in der
Seele, die er sowohl mit eigenstdndigen Bildern als auch mit Begriffen aus dem
traditionellen Begriffsapparat der Mystik zu beschreiben versucht: das Licht in
der Seele (Ilumen), der Funke (scintilla, viinkelin), synteresis, wesen (essentia
animae), die Seelenburg usw.? Die biblische Grundlage findet sich in der
Vorstellung vom inneren Menschen, von der Seele als Wohnstétte des gottlichen
Willens und in dem Wort, dass wir von Gottes Geschlecht sind. Doch er baut
auch auf der weitverbreiteten philosophischen Lehre von der Vernunft
(intellectus) als dem Géttlichen im Menschen auf.

H. EBELING hat aufgezeigt, dass Eckharts Gedanken iiber die hochste
Kraft in der Seele in vielféltigen ideengeschichtlichen Schichten wurzeln —
sowohl in der griechischen Philosophie als auch bei den Kirchenvétern, im
Averroismus und in der Scholastik.'” Und Motive so unterschiedlicher Herkunft
lassen sich nicht ohne Weiteres widerspruchsfrei miteinander vereinbaren. Im
Einklang mit Thomas vertritt Eckhart daher die Auffassung, dass die
Gotteserkenntnis des Intellekts nur durch eine Erleuchtung von oben — durch
Gottes Gnade — erfolgen kann. Gleichzeitig jedoch stiitzt er sich auf das




Ise atsjelens intelligible vesen er guddommelig og u
s k a p t. Beslektede tanker kunne rommes innenfor den kirkelige teologis
ramme, saledes i Fransiskanerskolens utformning av leeren om intellectus
separatus.'” Men for Eckhart ble denne spekulasjon skjebnesvanger. Blant de
artikler som ble domt i Johann XXII's bulle, var ogsa denne: Aliquid est in
anima, quod est increatum et increabile: si tota anima esset talis, esset increata et
increabilis, et hoc est intellectus.'®

Vi kan ikke her avgjare hvilken som er den riktige blant de enna
stridende oppfatninger pd dette punkt: om Eckhart som eklektiker ogsa har
opptatt apenbart kjetterske tanker, eller om det siterte utsagn kan rettferdiggjeres
som moment i hans dialektiske tankegang. Det er iallfall tydelig at Eckhart selv
ikke var seg noen vranglare bevisst. Men en kan neppe med OTTO KARRER
eliminere det anstotelige ved tekstkritiske argumenter.'® Derimot gjor en rett i
atter aminnes de praktisk-religiose intensjo-
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ner bak Eckharts spekulasjon. Det er om a gjore for ham a hjelpe sine tilhgrere
fram til det sanne liv i Gud, og med det mal for oye forkynner han sa

inntrengende som mulig at det finnes et sted i sjelen der mennesket - lgst fra alle
naturlige krefter - kan mote Gud og forenes med ham. Kjernen i det hele er troen
pa imago dei i mennesket, dets andelige anlegg som gjar det mottagelig for Gud.

I nazismens tyske tro har man tatt Eckharts ord om det uskapte Iys i
sjelen til stotte for den overbevisning at mennesket i sin innerste grunn er ett
med det guddommelige.'* I virkeligheten regner man her bare med menneskets
naturlige, medfgdte krefter. Mystikk begrepet er det samme som hos
Chamberlain: «Der Zweck ist immer die Erhebung zur Gottheit von Kraften, die
im Menscheninnern schlummern.»'?’

Det er sant at Eckhart tror pa muligheten av en veldig hoyning og adli
ng avmenneske naturen.Men hans tro ligger pa et helt annet plan
enn det moderne germanske overmenneskeideal. Muligheten ligger i gudsbildet,

neuplatonische Prinzip, dass Gott nur durch das erkannt werden kann, was ihm
wesensverwandt ist (simile simili cognoscitur). Dies fiihrt konsequenterweise zu
der Annahme, dass das intelligible Wesen der Seele gottlich und
unerschaffen sei. Verwandte Gedankengénge liefen sich durchaus in den
Rahmen der kirchlichen Theologie einfiigen — so etwa in der Formulierung der
Lehre vom intellectus separatus durch die Franziskanerschule.'® Fiir Eckhart
jedoch erwies sich diese Spekulation als verhdngnisvoll. Zu den in der Bulle
Johannes’ XXII. verurteilten Artikeln gehérte auch dieser: Aliquid est in anima,
quod est increatum et increabile: si tota anima esset talis, esset increata et
increabilis, et hoc est intellectus.'™

Wir konnen hier nicht entscheiden, welche der in diesem Punkt nach wie
vor widerstreitenden Ansichten die richtige ist: ob Eckhart als Eklektiker auch
eindeutig héretische Gedanken vertrat oder ob die zitierte Aussage als ein
Moment seines dialektischen Denkens gerechtfertigt werden kann. Zumindest
ist klar, dass Eckhart selbst sich keiner Haresie bewusst war. Doch 1&sst sich das
AnstoRige kaum durch textkritische Argumente im Sinne OTTO KARRERS
ausrdumen.'® Man sollte sich jedoch die praktisch-religiésen Absichten

hinter Eckharts Spekulationen vor Augen halten. Seine Aufgabe ist es, seinen
Zuhorern zu helfen, das wahre Leben in Gott zu erreichen, und mit diesem Ziel
vor Augen predigt er so eindringlich wie moglich, dass es einen Ort in der Seele
gibt, wo der Mensch — befreit von allen natiirlichen Kraften — Gott begegnen
und sich mit ihm vereinen kann. Kernpunkt ist der Glaube an das Ebenbild
Gottes im Menschen, seine spirituelle Veranlagung, die ihn fiir Gott empféanglich
macht.

Im nationalsozialistischen Glauben wurden Eckharts Worte iiber das
ungeschaffene Licht in der Seele als Beleg fiir die Uberzeugung gedeutet, dass
der Mensch in seinem Innersten eins mit dem Géttlichen sei.'® Tatsdchlich
werden hier nur die natiirlichen, angeborenen Kréfte des Menschen
berticksichtigt. Der Begriff Mystik ist derselbe wie bei Chamberlain: ,,Der
Zweck ist immer die Erhebung zur Gottheit von Kréften, die im
Menscheninnern schlummern.“'"’

Eckhart glaubt an die Moglichkeit einer groen Erhebung und
Veredelung der menschlichen Natur. Doch sein Glaube steht auf einer vollig
anderen Ebene als das moderne germanische Ideal des Ubermenschen. Die




- «disem inren edelen menschen, da gottes bilde, gottes same ingetrucket unt
ingeseijet ist».'® Men selv gudsbildet er formorket og ma gjenreises i sin
opprinnelige glans. Det skjer nar mennesket avsondrer seg fra det skapte og fra
sine egne naturlige sjelsevner og blir gjenfodt av Gud. Bemerkelsesverdig er et
sted i «Trgsteboka», der gudsbilledligheten riktignok ikke tillegges fornuften,
men viljen, - «in dem der mensch nah got gebildet ist unt gottes sippe». Viljen
som her utgjor sjelens hoyeste kraft, er hevet over tid og rom og tilhgrer helt den
andelige sfere i sjelens inmerste grunn. Likevel ma endog viljens krefter
nyskapes: «und doch wan sie got selben nit ensint und in der séle und mit der
séle geschaffen sint, so muos si ir selbes entbildet werden und in gotte alleine
iibergebildet, in got und {is gotte geboren werden.»'” I disse ordene sier Eckhart
uttrykkelig at sjelen i sin innerste grunn tilhorer skapningens verden og altsa
ikke er guddommelig. Det er Guds gjerning som adler den. Gang pa gang lyser
det teosentriske synspunkt fram i Eckharts forkynnelse: Hvor adelig er sjelen i
sitt vesen, fordi Gud elsker den, han som dog har nok i seg selv!"?

2. Arsaken til at det naturlige menneske trenger en gjen-
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fadelse, er ifolge Eckhart synden.Iden ser han forklaringen pa slektens
radikale fordervelse: wan du hast mit sunden verderbt alles, das an dir ist."** Fra
Eckharts skrifter kan det samles et stort materiale som belyser hans kristne
syndsoppfatning."* Allikevel refererer talsmennene for den tyske tro ord av
mesteren som de pastar skal vere klassiske uttrykk for en germansk, ukristelig
leere om synd og skyld. Det kristne syndsbegrep er nemlig artsfremmed for den
skapende tysker. Hauer fortier dog ikke at Eckhart likesom Kant «tar synden
uhyre alvorlig.»"® Men pé ny ser vi at den andre siden i troens polaritet far
hovedvekten. Antitesen til syndsbevisstheten er for Hauer den «herlige sannhet»
at intet er uhellig, intet er fjernt fra Gud. Fordi skykden tillike kjennes som
skjebne - en ekte germansk overbevisning foler mennesket seg tross alt ikke
skilt fra Gud. - Dette stemmer ikke med Eckharts tro. Han leerer at synden er et
fall eller en atskillelse fra Gud, fra livet, fra tilveeret.!*

Moglichkeit liegt im Ebenbild Gottes — ,,disem inren edelen mensehen, da gottes
bilde, gottes same ingetrucket unt ingeseijet ist“.'® Doch selbst das Ebenbild
Gottes ist verdunkelt und muss zu seiner urspriinglichen Pracht
wiederhergestellt werden. Dies geschieht, wenn der Mensch sich von der
Schopfung und von seinen eigenen natiirlichen Seelenfdhigkeiten trennt und von
Gott neu geboren wird. Eine Stelle im ,, Trostbuch® ist bemerkenswert, wo das
Ebenbild Gottes nicht der Vernunft zugeschrieben wird, sondern dem Willen, -
in dem der mensch nah got gebildet ist unt gottes sippe". Der Wille, der hier die
hochste Kraft der Seele darstellt, wird tiber Zeit und Raum erhoben und gehort
ganz und gar der geistigen Sphére im innersten Grund der Seele an. Dennoch
miissen auch die Kréfte des Willens neu geschaffen werden: ,,und doch wan sie
got selben nit ensint und in der séle und mit der séle geschaffen sint, so muos si
ir selbes entbildet werden und in gotte alleine {iberbildet, in got und {is gotte
geboren werden.“'*” Mit diesen Worten sagt Eckhart ausdriicklich, dass die Seele
in ihrem innersten Grund der Schopfungswelt angehort und daher nicht gottlich
ist. Es ist das Werk Gottes, das sie veredelt. Immer wieder tritt in Eckharts
Predigt die theozentrische Sichtweise hervor: Wie edel ist die Seele in ihrem
Wesen, weil Gott sie liebt, der doch in sich selbst genug hat!"

2. Der Grund, warum der natiirliche Mensch laut Eckhart die Wieder-

geburt benétigt, ist die Siinde. In ihr sieht er die Erklarung fiir die radikale
Verderbnis des Geschlechts: wan du hast mit sunden verderbt alles, das an dir
ist."" Aus Eckharts Schriften ldsst sich eine Fiille von Material gewinnen, das
seine christliche Auffassung von der Siinde erhellt."* Dennoch berufen sich die
Vertreter des Deutschen Glaubens auf Worte des Meisters, die sie als klassische
Ausdriicke einer germanischen, unchristlichen Stinden- und Schuldlehre deuten.
Dem schopferischen Deutschen sei das christliche Stindenverstdandnis fremd.
Hauer verschweigt jedoch nicht, dass Eckhart — dhnlich wie Kant — ,,die Siinde
{iberaus ernst nimmt.“'"* Aber auch hier zeigt sich erneut, dass der anderen Seite
der Glaubenspolaritdt das Hauptgewicht beigemessen wird. Der Gegensatz zum
Stindenbewusstsein ist fiir Hauer die heilige Wahrheit, dass nichts unheilig ist,
nichts fern von Gott. Da die Schuld zudem als Schicksal empfunden wird — eine
wahrhaft germanische Uberzeugung —, fiihlt sich der Mensch letztlich doch
nicht von Gott getrennt. Dies entspricht nicht Eckharts Glauben. Er lehrt, dass
die Siinde ein Fall oder eine Trennung von Gott, vom Leben, vom Sein ist."*




Serlig utiltalende for germansk tenkeseit er den kristne leere om arve
synden. Den ville veere uforstaelig for et folk med ubrutt rasekarakter, sier
Rosenberg."® Hauer erkjenner at memeskets skyld ofte kommer fra makter som
bor i det allerede ved nedarvning. Men den kristne tydning av dette faktum, at
mennesket er personlig ansvarlig, avviser han som uholdbar."® Spor visa hva
Eckhart mener om syndens overindividuelle sammenheng, far vi det svar som en
pa forhand kunne vente hos en teolog med sa sterkt augustinsk preg: Den forste
fodsel setter mennesket skyldig inn i verden som et barn av den onde fiende,
men deu andre gjgr det uskyldig, som et Guds barn, verdig til det evige liv.""

Dette utsagnet forteller ogsa hva Eckhart menteom syndens opph
a v : Den stammer fra den onde fiende. Derfor ma enhver som vil overvinne
djevelen, daglig std i sterk strid mot all syd."® Denne kristne dualisme viser
igjen den store avstand mellom den gamle mystiker og de moderne
«tysktroende». Ifolge Hauer er nemlig den metafysiske kilde til det onde ikke
djevelen, men Gud, for han er jo kilden til alt det som skjer."*

Det finnes imidlertid en tankegang hos Eckhart som kan synes a stgtte
Hauers antagelse, at hans syndsbegrep i grunnen er ukristelig. Det er de
selsomme ordom«syndens velsig-
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nelse».' Alle ting ma tjene den rettferdige til gode, ogsd synden. Gud har pa
en mate villet synden, og den som vil det Gud vil, skal derfor ikke onske synden
ugjort. Allerede mesterens kritikere under Kélner-prosessen fant kjetterske
meninger i disse ordene fra «Trosteboka»: ... wan got denn etliche wise wil, das
ich ouch siinde han getan, so woelt ich nit, das ich si nit hetti getan.'?! - Selvsagt
foreligger det ikke her noen teori om at synden er Guds vilje og derfor ufarlig.
Merk modifiseringen av uttrykket: pa en mate (etliche wise)! Og OTTO KARRER
har utvilsomt rett nar han understreker at ordene i den sammenheng de star, er
oppfatte som en sjelesorgers trost til den som fra nddestandens synspunkt ser
tilbake pa sitt tidligere liv."?* Selv det som er direkte imot Guds vilje, har han
kunnet vende til det gode i sin alt omfattende frelsesplan. Men slike ord fra
individuell sjelesorg rokker ikke ved den anskuelse vi allerede har fastslatt hos

Dem germanischen Denken erscheint insbesondere die christliche Lehre
von der Erbsiinde zutiefst befremdlich. Sie wére einem Volk mit
ungebrochenem Rassencharakter unverstindlich, so Rosenberg."® Hauer raumt
ein, dass die Schuld des Menschen oft aus Machten erwéchst, die ihm bereits
erblich innewohnen. Doch die christliche Deutung dieses Sachverhalts — dass
der Mensch hierfiir personlich verantwortlich sei — verwirft er als unhaltbar.'®
Fragen wir nun, wie Eckhart iiber den iiberindividuellen Zusammenhang der
Stinde denkt. Wir erhalten jene Antwort, die man von einem Theologen unter so
starkem augustinischem Einfluss erwarten darf: Die erste Geburt setzt den
Menschen schuldbeladen in die Welt, als Kind des bosen Feindes; die zweite
Geburt jedoch macht ihn unschuldig — als Kind Gottes, wiirdig des ewigen
Lebens."

Diese Aussage offenbart zugleich, was Eckhart iiber den Ursprung der
Siinde dachte: Sie entstammt dem bodsen Feind. Wer daher den Teufel
tiberwinden will, muss sich tdglich in einen heftigen Kampf gegen alles Bose
begeben."® Dieser christliche Dualismus verdeutlicht erneut die groRe Distanz
zwischen dem mittelalterlichen Mystiker und den modernen ,,Deutschen
Glaubigen®. Nach Hauer ist die metaphysische Quelle des Bdsen nicht der
Teufel, sondern Gott — denn er ist der Ursprung alles Geschehens.'"?

Allerdings findet sich bei Eckhart ein Gedankengang, der Hauers
Annahme, sein Siindenbegriff sei im Grunde unchristlich, scheinbar zu stiitzen

vermag. Das sind die seltsamen Worte iiber den ,,Segen der Siinde*."”

Alles muss dem Wohl der Gerechten dienen, auch die Siinde. Gott hat die Siinde
gewissermalien gewollt, und wer das will, was Gott will, sollte daher nicht
wiinschen, dass die Siinde ungeschehen gemacht wiirde. Schon die Kritiker des
Meisters fanden wahrend des Kdlner Prozesses haretische Bedeutungen in
diesen Worten aus dem ,, Trostbuch®: ... wan got denn etliche wise wil, das ich
ouch siinde hén getan, so woelt ich nit, das ich si nit hetti getan."”” - Natiirlich
liegt hier keine Theorie vor, derzufolge die Siinde Gottes Wille und somit
harmlos sei. Man beachte die Einschrankung des Ausdrucks: gewissermalien
(etliche wise)! Und OTTO KARRER hat zweifellos recht, wenn er betont, dass
diese Worte in dem Zusammenhang, in dem sie erscheinen, als seelsorgerlicher
Trost fiir jemanden zu verstehen sind, der — vom Standpunkt des Gnadenstandes
aus — auf sein friiheres Leben zuriickblickt.'?* Selbst das, was direkt gegen




Eckhart, at synden skiller fra iud.

Den sékalte germanske syndshevissthet kjenner ikke syndens
forbannelse, hverken angsten for Guds vrede eller muligheten for en evig
fortapelse. Doden er ikke syndens sold.Denne tanken mener Rosenberg
a kunne pavise hos mester Eckhart. For en fri and som han matte en slik
kirkefiendtlig slutning folge av seg selv! Til bevis bringer han et sitat der doden
omtales som en naturlig og uviktig begivenhet i sjelens evige eksistens: «Nur
was ich als zeitliches Wesen bin, das wird sterben und zunichte werden.»'* Ja, i
lys av naden og den nye fodsel har denne setningen gyldighet for Eckhart. Men
ellers har han utvetydige ord om syndens sold: Synden er etter sitt vesen dod.
Den avler doden.® Dode et menneske i den forste fodsel, ville det ga fortapt.'*
Eckharts hovedinteresse er dog ikke a utmale syndens straff, men den positive
oppgave a veilede andre fram til frigjoring fra den onde natur og til delaktighet i
evighetslivet.

3. Bade med hensyn til religiost liv og moralske idealer foler den tyske
tros menn seg ner beslektet med den store mystiker. Felles for dem er etter
sigende det sterke kall til inderlighet og deray folgende ringeakt for
fromhetslivets ytre former: bonn og gode gjerninger. Rosenberg
refererer noen ord fra traktaten «Von der Abgeschiedenheit», hvor han finner en
advarsel
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mot a tro at man kan bevege Gud ved bonner.'® Eckhart viser her bgnnens rette
skranker, sier han, og forkaster serlig forbgnnen, som grenser neer opp til
magien.

Denne fremstilling er helt misvisende, fordi Rosenberg ikke har forstétt
bakgrunnen for Eckharts utsagn om bonmen: den mystiske abgescheidenheit,
som gir mennesket et frigjort sinn (ein ledig gemiiet). Rosenberg taler store ord
om friheten som en av de storste verdier for den germanske sjel. Men dermed
mener han det autonome menneskes «fritt skapende herrevilje». Dette

Gottes Willen gerichtet ist, vermochte er in seinem allumfassenden Heilsplan
zum Guten zu wenden. Doch solche Worte aus der individuellen Seelsorge
erschiittern keineswegs jene Auffassung, die wir bereits bei Eckhart festgestellt
haben: dass die Siinde von der Gerechtigkeit zu unterscheiden ist.

Das sogenannte germanische Siindenbewusstsein kennt weder den Fluch
der Siinde noch die Furcht vor Gottes Zorn noch die Moglichkeit der ewigen
Verdammnis. Der Tod ist nicht der Lohn der Siinde. Rosenberg glaubt, diese
Vorstellung bei Meister Eckhart nachweisen zu kdnnen. Welch ein Freigeist er
doch gewesen sei, dass er aus sich selbst heraus eine derart kirchenfeindliche
Schlussfolgerung gezogen habe! Als Beleg fiihrt er ein Zitat an, in dem der Tod
als ein natiirliches und unbedeutendes Ereignis im ewigen Dasein der Seele
bezeichnet wird: ,,Nur was ich als zeitliches Wesen bin, das wird sterben und
zunichte werden.“'? Ja, im Licht der Gnade und der neuen Geburt gilt dieser
Satz fiir Eckhart. Doch ansonsten findet er unzweideutige Worte tiber den Lohn
der Siinde: Die Siinde ist ihrer Natur nach der Tod. Sie zeugt den Tod."** Wiirde
ein Mensch in seiner ersten Geburt sterben, so ginge er zugrunde.'® Eckharts
Hauptinteresse gilt jedoch nicht der Darstellung der Siindenstrafe, sondern der
positiven Aufgabe andere hin zur Befreiung von der bésen Natur zu fiihren und
zur Teilhabe am ewigen Leben.

3. Sowohl hinsichtlich des religiosen Lebens als auch der moralischen
Ideale fiihlen sich die Manner des Deutschen Glaubens dem grofen Mystiker
eng verbunden. Gemeinsam ist ihnen Berichten zufolge der starke Ruf zur
Aufrichtigkeit und die daraus folgende Geringschatzung der duleren Formen
des frommen Lebens: des Gebets und der guten Werke. Rosenberg zitiert
einige Worte aus der Schrift ,,Von der Abgeschiedenheit®, in der er eine
Warnung erblickt

gegen die Annahme, dass man Gott durch Gebete bewegen konne.'®® Eckhart
zeige hier die eigentlichen Grenzen des Gebets auf, so Rosenberg, und lehne
insbesondere die Fiirbitte ab, die an Magie grenze.

Diese Darstellung ist vollig irrefithrend, da Rosenberg den Hintergrund
von Eckharts Aussagen iiber das Gebet nicht verstanden hat: die mystische
abgescheidenheit, die dem Menschen ein befreites Gemiit (ein ledig gemiiet)
verleiht. Rosenberg spricht in groBem Stil von der Freiheit als einem der
hochsten Werte fiir die germanische Seele. Doch meint er damit den ,,freien,




frihetsideal tror han sa & fa bekreftet hos Eckhart. Han erkleerer at mesteren
leerer det motsatte av bade den katolske og protestantiske kirke, som helst vil
utrydde egenviljen av menneskene.'?’ I virkeligheten er det nettopp dette
Eckhart ogsa vil. Abgescheidenheit betyr at sjelen ma tommes for alt sitt eget,
som tilhorer det skaptes ufullkomne verden, sa Gud kan ta bolig i sjelen. Den
ma oppgi egenviljen, for at Guds vilje kan skje. Malet er den fullstendige h e n
givelse i Gud:Hvor jeg ikke vil mer for meg selv, der vil Gud for meg."?*

Den som séledes har «ein ledig gemiiet», han har ingen begjeringer
lenger. Den sanne bonn blir da & boye seg ydmygt for Gud, uten tanke pa egen
lyst, og la ham alene rade.® Men skal en oppnd dette gudhengivne sinn, ma en
be inntrengende og vedholdende. Bonnens ngdvendighet kan neppe betones
sterkere enn Eckhart gjar det: Alle menneskets lemmer og sjelskrefter, bade
oyne, orer, munn, hjerte og alle sanser skal vere innstillet pd bonn, og man skal
ikke holde opp for man finner at man holder pa a bli ett med den man ber til,
nemlig Gud."®

Eckhart advarer uttrykkelig sine lesere mot &4 misforstd ham derhen at
bonn skulle veere unyttig. Vi skal bare huske pa at Gud fra evighet vet hva vi vil
be om, og pa forhadnd har oppfylt de rette bonner."*! Derfor er den beste bonn
ikke a be om ditt eller datt, men a be om det som Gud vil.**

Pa lignende mate bedommer Eckhartde gode gjerninger.
Hovedsaken er ikke de ytre handlinger, men det «indre verk», som ikke bergres
av tid og sted, men som skjer i Gud."*® Tanken pa fortjeneste er derfor utelukket.
Man skal handle «sunder warumbe», gjore det gode for det godes skyld, uten
bitanke pa lonn her eller hisset. Guds ere er det eneste mal. Men med all
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sin inderlighet forkaster mystikeren likevel ikke de vanlige former for bonn og
gjerninger. For den som enna ikke har fatt sitt hjerte i den rette skikk, har de i
hgy grad pedagogisk betydning. De lerer en a vende seg bort fra de

schopferischen Herrenwillen“ des autonomen Menschen. Er glaubt, dass dieses
Freiheitsideal durch Eckhart bestétigt werde. Er erklart, der Meister lehre das
Gegenteil dessen, was sowohl die katholische als auch die protestantische
Kirche vertrdten — Kirchen, die den Eigenwillen im Menschen vielmehr
ausmerzen wollten."”” In Wirklichkeit ist es jedoch genau dies, was auch Eckhart
anstrebt. Abgescheidenheit bedeutet, dass die Seele von allem Eigenen entleert
werden muss — allem, was der unvollkommenen Schépfungswelt angehort —,
damit Gott in der Seele Wohnung nehmen kann. Sie muss ihren Eigenwillen
aufgeben, damit Gottes Wille geschehen kann. Das Ziel ist die vollige Hingabe
an Gott: Wo ich nichts mehr fiir mich selbst begehre, da will Gott fiir mich.'®

Wer auf diese Weise ,ein ledig gemiiet“ besitzt, der hegt keine
Begierden mehr. Wahres Gebet besteht dann darin, sich demiitig vor Gott zu
beugen — ohne Gedanken an eigene Wiinsche — und ihn allein walten zu
lassen.' Doch will man dieses gottgemiBe Gemiit erlangen, so muss man
ernsthaft und beharrlich beten. Die Notwendigkeit des Gebets ldsst sich kaum
eindringlicher betonen, als Eckhart es tut: Alle Glieder und Kréfte der
menschlichen Seele — Augen, Ohren, Mund, Herz und sdmtliche Sinne — sollten
auf das Gebet ausgerichtet sein; und man sollte nicht innehalten, nur weil man
spiirt, dass man eins wird mit dem, zu dem man betet: mit Gott."

Eckhart mahnt seine Leser ausdriicklich davor, ihn dahingehend
misszuverstehen, als sei das Gebet nutzlos. Wir sollten uns lediglich
vergegenwadrtigen, dass Gott von Ewigkeit her weill, worum wir bitten werden,
und die rechten Gebete bereits im Voraus erfiillt hat.”*' Das beste Gebet besteht
folglich nicht darin, um dieses oder jenes zu bitten, sondern um das zu bitten,
was Gott will. **?

In dhnlicher Weise beurteilt Eckhart gute Taten. Das Entscheidende
sind nicht die dulleren Handlungen, sondern das innere Werk, das von Zeit und
Ort unberiihrt bleibt, sondern in Gott geschieht."® Der Gedanke des Verdienstes
ist daher ausgeschlossen. Man sollte handeln sunder warumbe — Gutes tun um
des Guten willen, ohne jeglichen Gedanken an L.ohn, sei es hier oder dort.
Gottes Ehre ist das einzige Ziel. Doch trotz

all seines Eifers lehnt der Mystiker die tiblichen Formen des Gebets und der
Werke nicht ab. Fiir denjenigen, der sein Herz noch nicht in die richtige
Gewohnheit gebracht hat, besitzen sie eine grofle pddagogische Bedeutung. Sie




forgjengelige ting og konsentrere seg om det andelige."* Den som merker at
Guds and ikke virker i ham, han bor praktisere de ovelser som best kan fremme
hans andelige liv, enten det er sang eller faste eller botshandlinger. Men den som
har nadd til den sanne inderlighet, star fritt i s mate.'s

De fornemste grunnbegreper i germanernes moral er @re og fri
h e t, som tilsammen sies a utgjore den nordiske rases egentlige kulturskapende
verdier.”® En egen fin forgrening av dette tyske vesen er mystikken.
Eresbevisstheten er etter Rosenbergs fremstillins identisk med troen pa den frie,
adelige sjel."® Men ndr vi vet hvor ulik valor uttrykket «sjelens adel» har hos
ham og hos Eckhart, kan vi heller ikke vente at deres moralske idealer stemmer
overens. For den som med @re mener overmenneskets fric selyhevdelse, er det
forstaelig at kristne idealer som kjeerlighet, ydmyghet og barmhjertighet
kommer i annen rekke.'*® Eckhart derimot vil at mennesket skal gi Gud alene
eren." Derfor finnes det ikke hos ham noen nedsettende omtale av
ydmygheten. Tvertimot sier han at ydmyghet er menneskets vei til Gud, og
barmhjertighet er veien hvorpd Gud kommer ydmygheten i mgte.'*® Endelig
folger det uten videre av hans dynamiske livsbetraktning at kjerligheten som en
tjenestens gjerning inntar en sentral plass i hans kristne moral.

Den dype kilde bade til tro og liv er for mester Eckhart selve unio
mystica, den inderlige forening med Gud som oppleves nar Ordet fodes i sjelen.
Pa flere punkter i det foregaende er vi blitt fort inn mot dette samlende
hovedtema. De nazistiske mystikkfortolkere har imidlertid ingen serlig interesse
av a behandle dette emnet. Arsaken er ganske enkelt den at de har foregrepet
enheten ved a ga ut fra at skapningen i sin grunn er identisk med det evige
vesen. Nom pavist for, kan den kristne mystiker - med all sin enhetsfolelse -
aldri oppheve avstanden mellom den hellige Gud og det syndige menmeske.
Bare sa langt det er mulig for en skapning, blir menmesket Gud med Gud.""
Ekstatiske henrykkelsestilstander spiller ingen rolle i Eckharts mystikk. Han
representerer en kristen entusiasme. Menneskets hengivelse i Gud og gjen-
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lehren, sich von vergédnglichen Dingen abzuwenden und sich auf das Geistige zu
konzentrieren." Wer merkt, dass der Geist Gottes nicht in ihm wirkt, soll die
Ubungen praktizieren, die sein geistliches Leben am besten fordern, sei es
Gesang, Fasten oder BuBBe. Wer aber wahren Eifer erlangt hat, steht auf diesem
Weg frei.'*

Die edelsten Grundbegriffe der germanischen Moral sind Ehre und
Freiheit, die zusammen die wahren kulturprdgenden Werte der nordischen
Rasse ausmachen sollen.’*® Ein besonders erlesener Zweig dieses germanischen
Wesens ist die Mystik. Nach Rosenbergs Darstellung ist das Ehrbewusstsein
identisch mit dem Glauben an die freie, edle Seele."® Doch wenn wir wissen,
wie unterschiedlich der Wert des Ausdrucks ,,Seelenedelmut® bei ihm und bei
Eckhart ist, konnen wir nicht erwarten, dass ihre moralischen Ideale
ibereinstimmen. Fiir diejenigen, die unter Ehre den Anspruch des
Ubermenschen auf Freiheit verstehen, ist es verstandlich, dass christliche Ideale
wie Liebe, Demut und Barmherzigkeit in den Hintergrund treten."® Eckhart
hingegen will, dass der Mensch allein Gott Ehre erweist.”*® Daher findet sich bei
ihm keine abféllige Erwdhnung von Demut. Im Gegenteil, er sagt, Demut sei der
Weg des Menschen zu Gott und Barmherzigkeit der Weg, auf dem Gott der
Demut begegnet.'® SchlieRlich folgt aus seiner dynamischen Lebensauffassung
ohne Umschweife, dass die Liebe als Akt des Dienens einen zentralen Platz in
seiner christlichen Moral einnimmt.

Fiir Meister Eckhart ist die tiefe Quelle von Glaube und Leben die unio
mystica selbst, die innige Vereinigung mit Gott, die sich erfahrt, wenn das Wort
in der Seele geboren wird. An mehreren Stellen im vorangegangenen Abschnitt
wurden wir auf dieses verbindende Hauptthema hingefiihrt. Die
nationalsozialistischen Ausleger der Mystik hatten jedoch kein besonderes
Interesse daran, dieses Thema zu behandeln. Der Grund dafiir ist einfach, dass
sie die Einheit vorweggenommen haben, indem sie annahmen, dass das
Geschopf im Grunde mit dem ewigen Wesen identisch sei. Der christliche
Mystiker — trotz all seines Einheitsgefiihls — kann die Kluft zwischen dem
heiligen Gott und dem siindigen Menschen niemals aufheben. Nur insofern es
einem Geschopf moglich ist, wird der Mensch mit Gott eins.'" Ekstatische
Zustande der Verziickung spielen in Eckharts Mystik keine Rolle. Er verkorpert
christliche Begeisterung. Die Hingabe des Menschen an Gott und die Wieder-




fodelsen ved Guds nade er det som gjor sjelen ett med Gud i vesen og vilje.
Forbigaende kan nok sjelen her i tiden oppleve den mystiske bergring. Men
ellers er mennesket satt i verden for 8 komme Gud neermere i et virksomt liv.
Her nede blir det ha lik, der oppe blir det forenet med ham.'*

IV. RASETEORETISKE SYNSPUNKTER

1. Nar Nazi-Tyskland gjorde mester Eckhart til sin store profet. var det
ikke bare med tanke pa gjenfodelsen av en tysk tro. Nei, i hele sin sjelelige
holdning - pastdes det - var hans personlighet «et speilbilde pa tysk
eiendommelighet»: derfor ble hanen aktiv forkjemper for de spes
ielt tyske verdier. «Germanische Rebellen» kaller Rosenberg de store
martyrer for vesterlandsk &nd, og den fremste i rekken er munken Eckhart.'*

All germansk egenart blir i den nasjonalsosialistiske filosofi forklart ved
hjelpav raseteorien.Rase er en folkegruppe som er bundet organisk
sammen ved blodets hellige band. I blodet ligger en felles arvemasse, som
bestemmer bade «folkesjelen» og den enkelte sjels karakter. «Seele bedeutet
Rasse von innen gesehen,» sier Rosenberg.'*

En ting er nd a peke pa typisk germanske drag ved Eckharts
personlighet. Noe ganske annet er det 4 ville finne direkte uttrykk for
raseteoretiske synspunkter hos den middelalderske dominikaner. De mere
kritiske av hans beundrere, som Wilhelm Hauer, gjor da heller ikke noe forsgk
pa det. Men Rosenberg er dristig nok til 8 mene at den geniale tyske apostel
ogsa ma ha sett inn i den egentlige grunn til sin stammes egenart. Han
gjenfinner i Eckharts skrifter sin egen myte om blodet, jasom noe av
det dypeste og sterkeste i mesterens leere!'* Denne oppfatning bygger han serlig
pa en uttalelse i den for omtalte preken over Matt. 10.28."¢ der vi ogsa fant de
selsomme ord om Gud som «blir til og forgdr». Her star det: «Das Edelste was
am Menschen ist, ist das Blut - wenn es recht will. Aber auch das Argste was am
Menschen ist, ist das Blut - wenn es iibel will»

For en overflatisk betraktning kan saktens en slik dunkel prekensats
oppfattes som et anelsesfullt utsagn om den neere

geburt durch Gottes Gnade sind es, die die Seele in Wesen und Willen mit Gott
vereinen. Die Seele mag hier und jetzt voriibergehend die mystische Beriihrung
erfahren. Ansonsten aber ist der Mensch in die Welt gesetzt, um Gott in einem
aktiven Leben ndherzukommen. Hier unten wird er wie ein Leichnam. Dort
oben ist er mit ihm vereint.'*

IV. RASSENTHEORETISCHE STANDPUNKTE

1. Als Nazideutschland Meister Eckhart zu seinem grofen Propheten
machte, geschah dies nicht nur im Hinblick auf die Wiedergeburt eines
deutschen Glaubens. Nein, in seiner gesamten spirituellen Haltung — so wird
behauptet — war seine Personlichkeit ,,ein Spiegelbild deutscher Eigenart*:
deshalb wurde er ein aktiver Verfechter der spezifisch deutschen Werte.
»Germanische Rebellen", so nennt Rosenberg die groBen Martyrer des
abendldndischen Geistes, und der bedeutendste unter ihnen ist der Monch
Eckhart.'#

In der nationalsozialistischen Philosophie wird jede germanische
Eigenart mithilfe der Rassentheorie erklart. Rasse ist eine Gruppe von
Menschen, die organisch durch das heilige Band des Blutes verbunden ist. Im
Blut liegt eine gemeinsame Erbmasse, die sowohl die nationale Seele als auch
den Charakter der individuellen Seele bestimmt. ,,Seele bedeutet Rasse von
innen gesehen®, sagt Rosenberg.'*

Es ist eine Sache, typisch germanische Ziige in Eckharts Personlichkeit
aufzuzeigen. Eine ganz andere ist es, in dem mittelalterlichen Dominikaner
einen direkten Ausdruck rassentheoretischer Ansichten zu suchen. Die
kritischeren seiner Bewunderer, wie etwa Wilhelm Hauer, unternehmen keinen
solchen Versuch. Rosenberg aber ist kithn genug zu glauben, dass der brillante
deutsche Apostel auch den wahren Grund fiir die Einzigartigkeit seines Stammes
erkannt haben muss. Er findet seinen eigenen Blutmythes in Eckharts Schriften,
ja, als einen der tiefgriindigsten und stérksten in den Lehren des Meisters!'*
Diese Ansicht stiitzt er insbesondere auf eine Aussage in der bereits erwédhnten
Predigt zu Matthius 10,28."¢ Dort finden sich auch die seltsamen Worte iiber
Gott, der ,,wird zu und aus“. Hier heil$t es: ,,Das Edelste was am Menschen ist,
ist das Blut — wenn es recht will. Aber auch das Argste was am Menschen ist, ist
das Blut - wenn es {ibel will»

Oberflachlich betrachtet kann eine solch schwer verstdndliche Predigt
als suggestive Aussage iiber die enge
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sammenheng mellom rasesjel og blod og om det edle blods mystiske hellighet.
Men ordet er uten parallell og lite & bygge p4, fordi prekenen er bevart i en
mangelfull gjengivelse. Mesterens vanlige oppfatning, at sjelens hoyeste krefter
er edlere enn alle legemlige ting," finner vi uttalt pd steder hvor sammenhengen
er klar, og hvor ektheten er hevet over tvil. I «Tresteboka» taler Eckhart i
tilknytning til Joh. 1.12 f. om en tredeling av menneskets anlegg: blod, kjott og
manns vilje. Med evangelisten tilkjenner han blodet den laveste rang: Bi dem
pluote meinet er alles das an dem menschen nit undertenig ist des menschen
willen.'*® Blodet representerer altsa den onde drift i mennesket som strider mot
de andelige krefter i sjelen, i dette tilfelle viljen1.'*

Den samme rangordning av kreftene finner vi i Eckharts latinske
kommentar til Johannesevangeliet, bare med den forskjell at sjelens grunnkraft,
som blodets drift ikke vil underordne seg, her er selve fornuften, som imidlertid
identifiseres med «manns viljes»: per sanguines significatur vegetabile, quod in
nobisest non oboediens rationi.... per voluntatem viri significatur
nostrum rationale; ratio enim et intellectus vir est in anima.™’

I disse sikkert autentiske skriftene, der Eckhart har nedtegnet sine
yndlingstanker, ser en ikke spor ax noen rasemessig vurdering av blodet.
Selvsagt er det heller ikke tilfelle i det prekenstedet som Rosenberg anforer til
bevis. Visstnok far blodet her forrangen framfor kjottet. Men det er bare i
sammenlikning mellom de legemlige, dodelige krefter at blodet her betegnes
som det edlere. Vendelig hoyere er sjelens andelige grunnkrefter, de eneste som
etter Eckharts tro kan skape edle mennesker.

2. De tyske propagandister er enige om at Eckhart, som den «germanske
opprorer» han var, har forten kampfor det folkelig s@regne mo
taltfremmed vesen.Ifolge Hauer dannet han hoydepunktet i den
ubevisste revolusjon mot det fremmede i kristendommens drakt.'*! Rosenberg
gar videre og finner hos Eckhart «den bevisst antiromerske, bevisst tyske, indre

Verbindung zwischen Rassenseele und Blut sowie iiber die mystische Heiligkeit
des Adelsblutes verstanden werden. Doch ist diese AuRerung ohne Parallele und
bietet wenig Anhaltspunkte, da die Predigt lediglich in einer unvollstdndigen
Uberlieferung erhalten geblieben ist. Die iibliche Auffassung des Meisters — dass
die hochsten Krifte der Seele edler seien als alle kérperlichen Dinge'*” — finden
wir an Stellen dargelegt, an denen der Zusammenhang eindeutig ist und die
Echtheit aulSer Zweifel steht. Im ,, Trostbuch® spricht Eckhart im Zusammenhang
mit Joh 1,12 f. von einer dreifachen Gliederung der menschlichen Konstitution:
Blut, Fleisch und der menschliche Wille. Wie der Evangelist weist er dem Blut
den untersten Rang zu: ,,Mit dem Blut meint er all das am Menschen, was dem
menschlichen Willen nicht untertan ist.“'*® Das Blut reprisentiert somit den
bosen Trieb im Menschen, der im Widerstreit zu den geistigen Kréften der Seele
steht — in diesem Fall zum Willen.'*#

Dieselbe Rangordnung der Kréfte findet sich auch in Eckharts
lateinischem Kommentar zum Johannesevangelium, jedoch mit dem
Unterschied, dass es sich hierbei um jene grundlegende Seelenkraft handelt, der
sich der Bluttrieb nicht unterwerfen will. Hier ist die Vernunft selbst gemeint,
die jedoch mit dem ,,Willen des Menschen“ identifiziert wird: per sanguines
significat vegetabile, quod in nobis est non oboediens rationi ...... per
voluntatem viri significat nostrum rationale; ratio enim et intellectus vir est in
anima.'’

In diesen zweifellos authentischen Schriften, in denen Eckhart seine
liebsten Gedanken niedergelegt hat, findet sich keine Spur einer rassistischen
Bewertung des Blutes. Dies ist natiirlich auch nicht in jener Predigt der Fall, die
Rosenberg als Beleg anfiihrt. Gewiss hat das Blut hier den Vorrang vor dem
Fleisch. Doch wird das Blut hier lediglich im Vergleich zwischen den
korperlichen, sterblichen Kréften als das edlere bezeichnet. Unvergleichlich
hoher stehen die geistigen Grundkrifte der Seele — jene einzigen Krifte, die
nach Eckharts Uberzeugung edle Menschen hervorbringen kénnen.

2. Die deutschen Propagandisten sind sich einig, dass Eckhart — als der
»deutsche Rebell“, der er war — stets fiir die nationale Identitit und gegen
alles Fremde gestritten habe. Nach Hauer bildete er den Héhepunkt jener
unbewussten Revolution gegen das Fremde, die sich im Gewand des
Christentums vollzog." Rosenberg geht noch weiter und erblickt in Eckhart




vending». Ja, i hele sin holdning er han preget av nordisk rasesjel: «An die
Stelle der jiidisch-romischen Weltanschauung tritt das nordisch-abendldndische
Seelenbekenntnis als die innere Seite des deutsch-germanischen Menschen, der
nordischen Rasse.»'
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Dermed er den gamle mester trukket inm i kampen mellom rasene, som for
Rosenberg utgjer hovedmotivet i verdenshistorien.

Etter den nazistiske raseteori er denne kamp tillike en strid mellom ulike
sjelsverdier. En folkegruppe, den «ariske», og framfor alt de germanske folk, er
pa grunn av sin arvemasse hoyt hevet over de andre. De fremmede elementer
som truer germanerne, stammer fra det semittisk-forasiatiske omrade, har videre
bredt seg til Afrika, men har ogsd smittet mange «ariske» folk, iser innenfor den
romerske kulturkrets. Selv kristendommen i kirkens form er sa gjennomsyret av
dette fordervelige vesen at den er fremmed for germansk religiositet. Det forste
bud i tysk nasjonal etikk ma etter dette bli a holde rasesjelen ren for fremmed
innflytelse.

Rosenberg mener virkelig at hans store profet fra det 14. arhundre har
hevdet det nasjonale program: 4 verne om det «arts messige». I den forbindelse
siterer han et liknelsesord fra «Trosteboka»: «Ikke noe kar kan inneholde to
slags drikk; skal det ha vin. ma man nodvendigvis helle ut vannet, sa ikke en
eneste drape blir tilbake.»'** I seg selv kan setningen godt anfores som et bilde
pd at det jodisk-romerske vesen ma renskes bort forat den edle germanske art
kan komme til sin rett. Men at Eckhart skulle ha ment noe slikt, er en tendensios
mistydning som slett ikke tar hensyn til konteksten. Hos Eckhart folger
anvendelsen av liknelsesordet like etter: darumb, solt du gétliche frode
enpfahen, so muostu von not die creatiiren Gisgiessen unt iswerfen."* Meningen
er klar. Det er det mystiske temaet om abgescheidenheit: Skal sjelen bli ett med
Gud, ma den bli fri og uavhengig av alt som binder den til sanseverdenen. Det er
ikke tale om frigjoring fra noen enkelt mindreverdig art, men fra den skapte
natur i det hele (die creatiiren). Hvor radikal tomheten ma vere, betoner Eckhart
sterkt: plos, arn, nit han, itel sin. - Tanken pa en folkelig bekjennelse ligger
nendelig fjernt.

,,die bewusst anti-romische, bewusst deutsche innere Wende“. Tatsdchlich sei er
in seiner gesamten Haltung von der nordischen Rassenseele geprégt: ,,An die
Stelle der jiidisch-romischen Weltanschauung trete nun die nordisch-
abendlédndische geistige Identitdt als das innere Wesen des deutsch-
germanischen Menschen — der nordischen Rasse.“'*?

So wird der alte Meister in den Kampf der Rassen hineingezogen, der fiir
Rosenberg das Hauptmotiv der Weltgeschichte darstellt.

Laut der nationalsozialistischen Rassentheorie ist dieser Kampf auch ein
Kampf zwischen verschiedenen Seelenwerten. Eine Volksgruppe, die ,,Arier®,
und vor allem die germanischen Vélker, steht aufgrund ihrer Herkunft hoch tiber
den anderen. Die fremden Elemente, die die Germanen bedrohen, stammen aus
dem semitisch-vorderasiatischen Raum, haben sich weiter nach Afrika
ausgebreitet, aber auch viele ,,arische® Volker, insbesondere innerhalb des
romischen Kulturkreises, infiziert. Selbst das Christentum in Form der Kirche ist
so sehr von dieser verderblichen Essenz durchdrungen, dass es der
germanischen Religiositét fremd ist. Das erste Gebot der deutschen
Nationalethik muss daher lauten, die Rasseseele vor fremdem Einfluss rein zu
halten.

Rosenberg glaubt tatsédchlich, dass sein groller Prophet aus dem 14.
Jahrhundert das nationale Programm verkiindet hat: die ,,Gattung“ zu schiitzen.
In diesem Zusammenhang zitiert er ein Gleichnis aus dem ,, Trostbuch*: ,,Kein
GefaR kann zwei Arten von Getrianken fassen; ist Wein darin, muss man das
Wasser ausgieBen, sodass kein einziger Tropfen iibrig bleibt.“'** Der Satz an sich
kann durchaus als Bild dafiir gedeutet werden, dass das jiidisch-rémische Wesen
abgewaschen werden muss, damit die edle germanische Art zu ihrer vollen
Entfaltung gelangen kann. Doch dass Eckhart so etwas gemeint haben soll, ist
eine tendenziose Fehlinterpretation, die den Kontext vollig auller Acht lasst. Bei
Eckhart folgt das Gleichnis unmittelbar: darumb, solt du gétliche frode
enpfahen, so muostu von not die creatiiren Gsgiessen unt iswerfen." Die
Bedeutung ist klar. Es ist das mystische Thema der abscheidenheit: Wenn die
Seele eins werden soll mit Gott, muss sie frei und unabhéngig werden von
allem, was sie an die Sinneswelt bindet. Es geht nicht um die Befreiung von
irgendjemandem minderwertige Art, sondern aus der geschaffenen Natur als
Ganzes (die creatiiren). Eckhart betont nachdriicklich, wie radikal die Leere sein




I traktaten «Von der Abgeschiedenheit» finner Rosenberg atter noen ord
som smakerav rasemessig isolering: «Halte dich abgeschieden von
allen Menschen, mache dich frei von allem. was deinem Wesen eine fremde
Zutat geben ...... konnte, und richte dein Gemiit allzeit auf ein heilsames
Schauen: bei welchem du Gott in deinem Herzen trigst, als den Gegenstand,
von dem
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deine Augen nimmer wanken!»'** Betegnende nok er det i sitatet, mellom
ordene geben og konnte, utelatt noen ord som gjgr en nasjonalistisk tydning
ganske umulig, men som understreker Eckharts mening: «....dich ans Irdi
sche verhaften und Kummer iiber dich bringen ...»'*

Nar ogsa dette utsagnet kan karakteriseres som en «folkelig
bekjennelse», beror det pa uvitenhet om hva den tyske mystikk legger i begrepet
wesen. Det er ikke folkestammens egenart, men det er den guddommelige
vesensfylde som mennesket far del i nar Guds evige Ord blir fgdt i sjelens
innerste. Det er om a gjore at ingen ting fordunkler lyset i sjelen. Det
vesensfremmede som en ma frigjores fra, er - som det star i den passus
Rosenberg klokelig har utelatt -: alt det som binder til det jordiske.

En gradering av menneskene etter deres rasebestemte sjelsverdi er i det
hele uforenlig med mester Eckharts tro. Mystikerens mal er jo at menneskene
skal vende tilbake til den urbilledlige enhet i gudommen, og der eksisterer ingen
rangordning: in gote ist enkein créatiire edeler dan diu ander." Ogsa i det
jordiske liv skal viljen veere rettet mot det «vesentlige». Derfor blir det et skille
mellom naturlige mennesker pa den ene siden og «rettferdige», «edle»
mennesker pa den annen. Men det er et skille som gar pa tvers av folkegrensene.
Med sine ubestridelige nasjonale eiendommeligheter er Eckhart ingen trangsynt
nasjonalist, men en representant for den kristne universalisme.

3. Rosenberg vet ogsa a fremstille enkeltheter i Eckharts formentlige
kamp mot det «artsfremmede». Som allerede nevnt, noterer han med glede en a

muss: plos, arn, nit han, itel sin. - Die Idee eines Volksbekenntnisses liegt sehr
weit entfernt.

Im Traktat ,,Von der Abgeschiedenheit findet Rosenberg wieder einige
Worte, die nach Rassenisolation riechen: "Halte dich abgeschieden von allen
Menschen, mache dich frei von allem, was deinem Wesen eine fremde Zutat
geben ...... konnte, und richte dein Gemiit allzeit auf ein heilsames Schauen: bei
welchem du Gott in deinem Herzen trdgst, als den Gegenstand, von dem

deine Augen nimmer wanken!“'>> Bezeichnenderweise ldsst das Zitat — zwischen
den Worten geben und konnte einige Worte aus, die eine nationalistische
Deutung gédnzlich unméglich machen, jedoch Eckharts eigentliche Aussage
unterstreichen: ,..... dich ans Irdische verhaften und Kummer iiber dich
bringen ...“"*

Wenn diese Aussage bisweilen auch als ,,volkisches Bekenntnis“
charakterisiert wird, so beruht dies auf Unkenntnis dessen, was die deutsche
Mystik in den Begriff wesen legt. Es ist nicht die Eigenart des Volkes, sondern
die gottliche Wesensfiille, an der der Mensch teilhat, wenn Gottes ewiges Wort
im Innersten der Seele geboren wird. Es geht darum sicherzustellen, dass nichts
das Licht in der Seele verdunkelt. Das dem Wesen Fremde, von dem man befreit
werden muss, ist — wie es in jener Passage heilt, die Rosenberg klugerweise
unterschlagen hat —: alles, was an das Irdische bindet.

Eine Abstufung der Menschen nach ihrem rassisch bestimmten
Seelenwert ist mit dem Glauben Meister Eckharts vollig unvereinbar. Das Ziel
des Mystikers besteht darin, dass die Menschen zur urspriinglichen Einheit der
Gottheit zuriickkehren; und dort gibt es keinerlei Rangordnung: In Gott ist kein
Geschopf edler als das andere."™ Auch im irdischen Leben sollte der Wille auf
das ,,Wesentliche® ausgerichtet sein. Daher wird unterschieden zwischen
natiirlichen Menschen einerseits und ,,gerechten®, ,,edlen Menschen
andererseits. Doch handelt es sich um eine Unterscheidung, die quer zu den
nationalen Grenzen verlduft. Trotz seiner unbestreitbaren nationalen Eigenarten
ist Eckhart kein engstirniger Nationalist, sondern ein Vertreter des christlichen
Universalismus.

3. Rosenberg versteht es zudem, die Einzelheiten in Eckharts
vermeintlichem Kampf gegen das ,,Artfremde” darzustellen. Wie bereits




ntiromersk holdning. Det romerske vesen. som er uforenlig med germansk
rasesjel, er i kristen forkledning gatt i ary til den romersk-katolske kirke,
representert ved pavedommet. Derfor matte den tyske apostel komme i
opposisjon til kirken, og her skal den rasemessige motsetning ha spilt en like
stor rolle som den religiose. Forkjetringen av Eckhart sees som en naturlig
konsekvens av denne kamp, og dommen over ham var et anatema over det store
og herlige i den tyske sjel!"®

Nar vi bedommer saken ut fra Eckharts eget vitnesbyrd og de historiske
fakta en kjenner fra hans liv, kan en iallfall si at mot-
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setningsforholdet er sterkt overdrevet og fortegnet. Dommen over Eckhart var
som nevnt meget moderat, og dokumentene fra prosessen tyder pa at anklagen
snarere skyldes misforstaelser, misunnelse og intriger blant tvilsomme kolleger i
Koln enn egentlig konflikt med kirken og pavedommet. Rosenberg innrgmmer
ganske riktig at han bare kan spore opp ett eneste sted der Eckhart bruker pavens
navn «in angreifender Weise»." Og selv dette stedet er lite & bygge pa. Sitatet
er hentet fra en preken om «den evige fadsel» og uttaler at den som er nadd til
den sanne inderlighet, kan la alt det ytre falle, ogsa slike forpliktende
fromhetsovelser som hverken pave eller biskop kan lose en fra.'® - Riktig er det
at betoningen av det umiddelbare gudsforhold barer i seg spiren til et kray om
frihet fra kirkelige autoriteter. Men nar Rosenberg sier at Eckhart er en prest
som vil sjalte ut prestedommet,'® trekker han konsekvenser som mesteren sely
aldri har uttalt.

Hva angdr forholdet til paven,erdetingen tegn pa uvilje hos
Eckhart. Det er meget som taler for at han under striden mellom Bonifatius VIII
og Filip IV har stilt seg pa pavens side, og det i motsetning til sine
ordensbrodre.'®® Og under kjetterprosessen appellerte Eckhart til Avignon og var
villig til & underkaste seg pavens avgjorelse i saken.

Side om side med de antiromerske utsagn finner Rosenberg en jodefi

erwdhnt, vermerkt er mit Genugtuung eine antirémische Haltung. Das rémische
Wesen — welches mit der germanischen Rassenseele unvereinbar sei — sei, in
christlichem Gewand, in die Hdnde der romisch-katholischen Kirche
iibergegangen, reprasentiert durch das Papsttum. Folglich habe der deutsche
Apostel in Opposition zur Kirche treten miissen; dabei soll die rassische
Gegnerschaft eine ebenso grolle Rolle gespielt haben wie die religiose. Eckharts
Héresie wird als natiirliche Konsequenz dieses Kampfes betrachtet, und das iiber
ihn geféllte Urteil galt als Anathema gegen das GroRe und Herrliche in der
deutschen Seele!™®

Wenn wir die Angelegenheit anhand von Eckharts eigener Aussage und
den aus seinem Leben bekannten historischen Fakten beurteilen, kann man
zumindest sagen,

dass der Widerspruch stark tibertrieben und verzerrt dargestellt wird. Das Urteil
gegen Eckhart war, wie bereits erwdhnt, sehr mild, und die Prozessakten deuten
darauf hin, dass die Anklage eher auf Missverstandnissen, Neid und Intrigen
unter zweifelhaften Kollegen in Ko6ln beruhte als auf einem tatsachlichen
Konflikt mit der Kirche und dem Papsttum. Rosenberg rdumt vollig zu Recht
ein, dass er nur eine einzige Stelle findet, an der Eckhart den Namen des Papstes
,»in angreifender Weise“ verwendet."® Und selbst diese Stelle bietet wenig
Anhaltspunkt. Das Zitat stammt aus einer Predigt {iber die ,,ewige Geburt“ und
besagt, dass derjenige, der wahre Innerlichkeit erlangt hat, alle &uferen Dinge
loslassen kann, selbst solche obligatorischen Frommigkeitsiibungen, von denen
weder Papst noch Bischof einen befreien konnen.'® - Es stimmt, dass die
Betonung der unmittelbaren Beziehung zu Gott den Keim des Anspruchs auf
Freiheit von kirchlichen Autoritéten in sich trdgt. Wenn Rosenberg jedoch
behauptet, Eckhart sei ein Priester, der das Priestertum abschaffen wolle,'® zieht
er Schlussfolgerungen, die der Autor nie gezogen hat.

Was das Verhaltnis zum Papst betrifft, so gibt es keinerlei Anzeichen
fiir Unwilligkeit seitens Eckhart. Vieles deutet darauf hin, dass er sich im Streit
zwischen Bonifatius VIII. und Philipp IV. auf die Seite des Papstes stellte und
dass er — im Gegensatz zu seinen Ordensbriidern '** — wihrend des
Ketzerprozesses nach Avignon appellierte und bereit war, sich der Entscheidung
des Papstes zu unterwerfen.

Neben den antirémischen Auferungen findet Rosenberg bei Eckhart




endtlig polemikk hos Eckhart. Noen direkte antisemittisme lar seg jo
ikke lett pavise. Til gjengjeld betones det at han skal ha avvist de «jodiske»
clementer i den kirkelige kristendom: det «despotiske» gudsbegrepet, leeren om
menneskenaturens skropelighet og «trellesinnet» i forhold til Gnd. At disse
pastander er ubegrunnet, er allerede papekt under behandlingen av Eckharts tro.

V. KRISTEN MYSTIKK OG NASJONAL-POLITISK MY STISISME

1. Som resultat av den foregdende sammenlikning kan vi konstatere at
det pa de aller fleste punkter er et dypt skille mellom Eckharts kristne mystikk
og den nasjonale religion hos Alfred Rosenberg og Wilhelm Hauer. Allikevel ma
vi til slutt ta opp det

- 35

sporsmal som ble reist i innledningen: Er det tross all skilnad noen s am m e n
heng mellom de todndsretningene?Og hvilket valgfrendskap
beror det pa at nettopp Eckhart ble karet til den store profet for nazistisk
verdensanskuelse og tysk tro?

Leter vi etter beroringspunkter, vil vi snart stanse opp vedden tilkny
tning til det nasjonale som de begge har. Det er nemlig en
kjensgjerning at mystikkens enhetslengsel fortrinsvis opptrer hos dem som
forener det universalistiske syn med et avgjort nasjonalt sinnelag. Det kan vi
iaktta i vart eget norske andsliv. Undersgker vi det som finnes hos oss av
religios mystikk fra eldre tider fram til Olav Aukrust, kan vi nok se eksempler
pé at den okumeniske interesse er mest fremtredende;'®® men det vil ogsa vise
seg at mystikken tidt og ofte er baret fram av menn som var intimt knyttet til
folkets nasjonale tradisjoner.

Slik er det ogsd med den tyske mystikk. Ikke bare i blomstringstiden i
semmiddelalderen, men ogsa senere: i reformasjons-arhundret, under pietisme,
romantikk og nyromantikk har den vert knyttet til det folkelig-nasjonale. Selv
om tankeformene og terminologien for en betydelig del var lan fra den store

auch eine judenfeindliche Polemik. Direkter Antisemitismus ldsst sich nicht
ohne Weiteres beweisen. Im Gegenzug wird betont, dass Eckhart die
»judischen® Elemente im kirchlichen Christentum abgelehnt haben soll: das
,»despotische“ Gottesbild, die Lehre von der Gebrechlichkeit der menschlichen
Natur und die ,,sklavenhafte Haltung gegeniiber Gott. Dass diese
Behauptungen unbegriindet sind, wurde bereits in der Diskussion um Eckharts
Glauben dargelegt.

V. CHRISTLICHE MYSTIK UND NATIONALPOLITISCHER
MYSTIZISMUS

1. Aus dem vorangegangenen Vergleich lasst sich schlieRen, dass in den
meisten Punkten ein tiefgreifender Unterschied zwischen Eckharts christlicher
Mystik und der Nationalreligion Alfred Rosenbergs und Wilhelm Hauers
besteht. Dennoch miissen wir uns abschliefend mit der in der Einleitung

aufgeworfenen Frage auseinandersetzen: Besteht trotz aller Unterschiede eine
Verbindung zwischen den beiden spirituellen Richtungen? Und wie ist es zu
erklaren, dass ausgerechnet Eckhart zum grofen Propheten der
nationalsozialistischen Weltanschauung und des Deutschen Glaubens erkoren
wurde?

Suchen wir nach Ankniipfungspunkten, so stollen wir rasch auf jene
Verbindung zum Nationalen, die beiden gemeinsam ist. Es ist eine Tatsache,
dass das Streben nach Einheit in der Mystik vornehmlich bei jenen zutage tritt,
die eine universalistische Sichtweise mit einer dezidiert nationalen Gesinnung
verbinden. Dies 14sst sich auch in unserem eigenen norwegischen Geistesleben
beobachten. Untersuchen wir die religiose Mystik, die sich bei uns von der
Friihzeit bis hin zu Olav Aukrust findet, so erkennen wir gewiss Beispiele, in
denen das 6kumenische Interesse im Vordergrund steht;'®® doch es zeigt sich
ebenso, dass die Mystik oft von Personlichkeiten getragen wurde, die eng mit
den nationalen Traditionen ihres Volkes verwurzelt waren.

Dasselbe gilt auch fiir die deutsche Mystik. Nicht nur in der Bliitezeit
des Mittelalters, sondern auch in spateren Epochen — im Zeitalter der
Reformation, im Pietismus, in der Romantik und der Neuromantik — war sie eng
mit dem Volkstiimlich-Nationalen verkniipft. Wenngleich ihre Denkformen und




strom av mystisk tradisjon i ost og vest, var grunnpreget egenartet tysk.

Til forklaring av dette kan nevnes et par momenter. RUDOLF OTTO
hevder i sin undersgkelse av mystikkens vesen at denne art av fromhet er
almenmenneskelig og derfor uavhengig av rase og verdensegn. Men samtidig
gir han rom for en annen betraktning: fordi mystikken stiger opp fra det dypeste
i menneskesjelen, ma det egenartede og uforliknelige i et bestemt andsliv vise
seg tydeligst i den."™ Et folks nasjonale seerpreg skulle derfor gi seg klart til
kjenne i dets mystikk.

Videre kan vi belyse forholdet veden folkepsykologisk
iakttagelse som angar den germanske psyke i det hele og i seerlig grad tysk
nasjonalt andsliv. Dette karakteriseres gjerne ved ordene Gemiit og Innerlichkeit,
som betegner det innadvendte tanke- og folelsesliv. Men her har vi nettopp den
psykologiske forutsetning for mystisk religiositet. Enten mystikeren sgker
tingenes vesen og opphav bak naturens mangfoldighet eller dypt i sin egen sjel,
gar veien iallfall til «det indre». Saledes fant allerede FRIEDRICH SCHLEGEL hos
sine landsmenn en medfgdt «Neigung zur Mystik».
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WILHELM PREGER bestemmer begrepet Gemiit saledes at det nesten faller
sammen med det vi forstar ved mystisk intuisjo: «der Sinn fiir die unmittelbare
Empfindung und Bewahrung des Idealen». Og denme sans, sier han, viser seg
ingen steds renere, dypere og sterkere enn i den germanske folkenatur.'®
Betegnende er ogsa en uttalelse av historikeren HANS MEYER: «Nicht nur in den
religiésen Gefiihlen und Vorstellungen. sondern iiberall wo im deutschen Leben
das Gemiit in Tatigkeit und zur Ausserung kommt, da spricht auch die Mystik
mit.'%

Mystikkens begrep er her visstnok langt mere rommelig enn etter var
definisjon. Men selv med den nodvendige begrensning synes mystikken som
fromhetstype a ha sammenheng med noe vesentlig i den tyske folkepsyke i dens
beste skikkelse. Det er derfor naturlig nok at en tysker som besinner seg pa de

ihre Terminologie zu einem betrachtlichen Teil dem groflen Strom der
mystischen Tradition des Ostens und Westens entlehnt waren, so blieb ihr
Grundcharakter doch unverwechselbar deutsch.

Zur Erlauterung dieses Sachverhalts lassen sich einige Punkte anfiihren.
RUDOLF OTTO vertritt in seiner Studie iiber das Wesen der Mystik die
Auffassung, dass diese Form der Frommigkeit ein universell menschliches
Phédnomen und somit unabhédngig von Rasse und Weltanschauung sei. Zugleich
jedoch raumt er einer anderen Betrachtungsweise Raum ein: Da die Mystik aus
den Tiefen der menschlichen Seele emporsteigt, miisse sich gerade in ihr das
Einzigartige und Unvergleichliche eines spezifischen Geisteslebens am
deutlichsten manifestieren.'® Der nationale Charakter eines Volkes sollte sich
demnach in dessen Mystik unmissverstdndlich widerspiegeln.

Diese Zusammenhénge lassen sich durch vélkerpsychologische
Betrachtungen der germanischen Psyche im Allgemeinen — und des deutschen
Geisteslebens im Besonderen — weiter erhellen. Letzteres wird haufig durch die
Begriffe Gemiit und Innerlichkeit charakterisiert; diese bezeichnen jenes nach
innen gewandte Leben des Denkens und Fiihlens. Genau hierin jedoch liegt die
psychologische Voraussetzung fiir eine mystische Religiositdt begriindet. Ob der
Mystiker nun das Wesen und den Ursprung der Dinge hinter der Vielfalt der
Natur sucht oder aber tief im Innern seiner eigenen Seele: Der Weg fiihrt in
jedem Falle in ,,das Innere“. So fand FRIEDRICH SCHLEGEL bereits bei seinen
Landsleuten eine angeborene ,,Neigung zur Mystik“.

WILHELM PREGER definiert den Begriff des Gemtits auf eine Weise, die fast mit
dem tiibereinstimmt, was wir unter mystischer Intuition verstehen: ,,der Sinn fiir
die unmittelbare Empfindung und Bewahrung des Idealen.“ Und dieser Sinn, so
sagt er, trete nirgendwo reiner, tiefer und starker in Erscheinung als in der
deutschen Volksart.'® Ebenso bezeichnend ist eine Aussage des Historikers
HANS MEYER: ,,Nicht nur in den religiésen Gefiihlen und Vorstellungen,
sondern iiberall wo im deutschen Leben das Gemiit in Tatigkeit und zur
Ausserung kommt, spricht auch die Mystik mit. %

Der Begriff der Mystik ist hier freilich weit umfassender gefasst als
nach unserer eigenen Definition. Doch selbst unter Berticksichtigung der
notwendigen Einschrankung scheint die Mystik als eine Form der Frommigkeit
— in ihrer besten Auspriagung — mit etwas Wesentlichem in der deutschen




ekte nasjonale verdier fra fortiden, ma la mystikerne fa et viktig ord med i laget.

Men da kan vi ogsa forsta at en politisk bevegelse som prover historisk
a underbygge sin nasjonale livsanskuelse, soker stotte hos sitt folks fremste
mystiker. Nazismens forhold til det nasjonale er kjent nok. Dette bergringspunkt
har da medvirket til at fanatiske ideologer har vaget a identifisere sd ulike
andsretninger som kristen mystikk og nazistisk verdensanskuelse.

2. Videre ma det presiseres at denne verdensanskuelse ikke bare er
nasjonal, men at den virkelig har et sterkt dragav mystisism e, som kan
forklare den takete folelse av slektskap med Eckharts mystikk. Det er for omtalt
at denne side ved bevegelsen historisk sett er en ary fra 1890-arenes
nyromantikk. Men ogsa hos det 20. arhundres mennesker er den mystiske
lengsel sterk og levende. Kanskje nar den bare sjelden fram til den ekte
inderlighet som betyr personlighetens gjenfodelse. Men mystikkens apo
kryfe slektnin g, mystisismen, spiller til gjengjeld en stor rolle for
tilslutningen til tidens totalitere politiske systemer.
Mystisismen toner med i massenes rop pa folkefellesskapet og den
handlekraftige forer. En kunne tro at nasjonalistisk politikk og religios mystikk
star sa fjernt fra hverandre som vel mulig. Allikevel viser det seg atter en
merkelig sammenheng mellom dem, idet begge bevegelser hver pd sin mate
imotekommer den dypt menneskelige trang til d et
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irrasjonale og det dynamiske.SIGRID UNDSET har i sin bok
«Norske helgener» gitt-sa treffende uttrykk for denne sammenheng at jeg tillater
meg a sitere hennes uttalelse i sin helhet:

«Vi vet at det er mystikerne som virkelig klarer 4 tumle med denne
verdens realiteter. Det er de ekte mystikere, fra Sankt Paul til den hellige
Therese av Lisieux, som virkelig far gjennomfert sitt livs program. Men noe
liknende gjelder de uekte mystikere (tenk bare pa Mrs. Baker Eddy for

Volksseele verbunden zu sein. Es erscheint daher folgerichtig, dass ein
Deutscher, der iiber die genuinen nationalen Werte der Vergangenheit nachsinnt,
den Mystikern in dieser Angelegenheit ein gewichtiges Wort zugestehen muss.

Daraus wiederum lésst sich erkldren, dass eine politische Bewegung, die
bestrebt ist, ihre nationale Weltanschauung historisch zu fundieren, Riickhalt bei
den bedeutendsten Mystikern ihres Volkes sucht. Das Verhéltnis des
Nationalsozialismus zum Nationalen ist hinldnglich bekannt. Dieser
Beriihrungspunkt hat dazu beigetragen, dass fanatische Ideologen es wagten, so
grundverschiedene Geistesstromungen wie die christliche Mystik und die
nationalsozialistische Weltanschauung miteinander gleichzusetzen.

2. Des Weiteren ist prazisierend anzumerken, dass diese
Weltanschauung nicht blof§ national ausgerichtet ist, sondern tatsdchlich ein
starkes mystisches Element in sich trdgt — ein Umstand, der das gesteigerte
Gefiihl der Geistesverwandtschaft mit der Mystik Eckharts zu erkldren vermag.
Es wurde bereits erwidhnt, dass diese Facette der Bewegung historisch betrachtet
ein Nachklang der Neuromantik der 1890er Jahre ist. Doch auch unter den
Menschen des 20. Jahrhunderts ist die mystische Sehnsucht lebendig und stark
ausgepragt. Vielleicht erreicht sie nur selten jene echte Inbrunst, die als
Kennzeichen fiir die Wiedergeburt der Personlichkeit gilt. Doch die apokryphe
Verwandte der Mystik — der Mystizismus — spielt eine malgebliche Rolle fiir
den Riickhalt, den die totalitdren politischen Systeme jener Zeit in der
Bevolkerung fanden. Der Mystizismus greift die Rufe der Massen nach der
Volksgemeinschaft und dem tatkréftigen Fiihrer auf. Man kénnte meinen, dass
nationalistische Politik und religitse Mystik so weit voneinander entfernt seien,
wie es nur irgend méglich ist. Dennoch zeigt sich zwischen ihnen erneut eine
seltsame Verbindung, da beide Bewegungen, jede auf ihre Weise, den zutiefst
menschlichen Drang nach dem

Irrationalen und Dynamischen ansprechen. In ihrem Buch ,,Norwegische
Heilige* hat SIGRID UNDSET diesem Zusammenhang so treffenden Ausdruck
verliehen, dass ich mir erlaube, ihre Aussage in vollem Wortlaut zu zitieren:

,» Wir wissen, dass es die Mystiker sind, denen es wirklich gelingt, sich
mit den Realitdten dieser Welt auseinanderzusetzen. Es sind die echten Mystiker
— von Paulus bis zur heiligen Therese von Lisieux —, die ihr Lebensprogramm
tatsdchlich verwirklichen. Doch Ahnliches gilt auch fiir die falschen Mystiker




eksempel)! Og det som vi opplever i dag, er jo ikke annet enn at folkene rundt
om i Europa reiser seg, utalmodige og fulle av odeleggelseslyst mot alt som det
foregdende drhundres pseudo-realister i nersynt rasjonalisme hadde bygd opp,
det verdifulle med det verdilgse, og leter etter redning i en hvilken som helst
politisk teori som smaker av mystisisme - drevet av et blindt og instinktivt hap
om 4 finne forere som mestrer tilvaerelsens realiteter, fordi de er mystikere.»'%’

Men den veldige avstand mellom Eckharts ekte mystikk og den
politiske mystisisme i var tid trer klart fram i deres forkynnelse bade av det
irrasjonale og det dynamiske. Eckharts budskap kretser om Gud, den hellige,
ufattelige og oververdslige, som likevel kan bli den radende kjerlighetsvilje og
kraft i menneskesjelen. Rosenberg apoteoserer de dunkle menneskelige drifter
som er knyttet til blodet, men som i sin irrasjonalitet viser seg a vere
uberegnelige og farlige, ja fiendtlige mot alt andens og kjarlighetens samfunn.
Derfor blir ogsa veien sa helt forskjellig for den falske og den ekte mystiker:
Nazismen hyller den hensynslose solvhevdelse og ekspansjon - under slagordet:
«Mere rom!» Eckharts vei er oppgivelsen av egenviljen og av alt det som binder
sjelen til rommet. fordi dette er en hindring for andens liv.

3. Ingen fortolkningskunster kan bygge bru over den klgft som skiller
den nazistiske verdensanskuelse fra den kristne mystikk. Det er derfor helt
uberettiget nar nazi-ideologene gjor kravpa avare de sanne disipler
og de eneste kongeniale fortolkere av mester Eckhart. Rosenberg har pa
titelbladet til sitt hovedverk satt som motto disse ordene av den gamle mester:
«Diese Rede ist niemand gesagt, denn der sie schon sein nennt als eigenes
Leben, oder sie wenigstens besitzt als eine Sehnsucht seines Herzens.» En
tilegnelse med sa ubestemt adresse kan natur-
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ligvis hvem som helst ta til seg. Men det er ingen tvil om hva slags mennesker
Eckhart i sin tid kunne regne som virkelig lydhore disipler. Flere av hans tyske
skrifter, de sdkalte kollazier, er blitt til som sjelesgrgeriske bordsamtaler med

(man denke zum Beispiel nur an Mrs. Baker Eddy)! Und was wir heute erleben,
ist nichts anderes, als dass die Volker Europas sich erheben — ungeduldig und
voller Zerstérungswut — gegen alles, was die Pseudorealisten des vorigen
Jahrhunderts in ihrem kurzsichtigen Rationalismus aufgebaut hatten; sie
vermengen das Wertvolle mit dem Wertlosen und suchen ihr Heil in jeder
politischen Theorie, die einen Hauch von Mystik verstromt —

getrieben von einer blinden und instinktiven Hoffnung, Fiithrer zu finden, die die
Realititen der Existenz meistern, weil sie Mystiker sind.“**’

Doch der enorme Abstand zwischen Eckharts echter Mystik und der
politischen Mystik unserer Zeit zeigt sich deutlich in ihrer jeweiligen Betonung
sowohl des Trrationalen als auch des Dynamischen. Eckharts Botschaft dreht
sich um Gott — das Heilige, Unbegreifliche und Uberweltliche —, der dennoch
zum vorherrschenden Willen zur Liebe und zur Macht in der menschlichen
Seele werden kann. Rosenberg vergottlicht jene dunklen menschlichen Triebe,
die an das Blut gebunden sind, die sich jedoch in ihrer Irrationalitdt als
unberechenbar und gefahrlich erweisen — ja, als feindlich gegeniiber jeder
Gemeinschaft des Geistes und der Liebe. Deshalb unterscheidet sich der Weg
des falschen so grundlegend von dem des wahren Mystikers: Der
Nationalsozialismus feiert die riicksichtslose Selbstbehauptung und Expansion
unter dem Schlagwort: ,,Mehr Raum!“ Eckharts Weg hingegen besteht in der
Preisgabe des Eigenwillens und all dessen, was die Seele an den Raum bindet —
da dies ein Hindernis fiir das Leben des Geistes darstellt.

3. Keine noch so kunstvolle Interpretation vermag eine Briicke iiber
jenen Abgrund zu schlagen, der die nationalsozialistische Weltanschauung von
der christlichen Mystik trennt. Es ist daher v6llig unberechtigt, wenn die Nazi-
Ideologen von sich behaupten, die wahren Jiinger und die einzig kongenialen
Ausleger Meister Eckharts zu sein. Rosenberg hat jene Worte des alten Meisters
als Motto auf die Titelseite seines Hauptwerkes gesetzt: ,,Diese Rede ist
niemand gesagt, denn der sie schon sein nennt als eigenes Leben, oder sie
wenigstens besitzt als eine Sehnsucht seines Herzens.“ Eine Widmung mit einer
so unbestimmten Adressierung kann natiir-

lich jeder fiir sich beanspruchen. Doch besteht kein Zweifel dariiber, welche Art
von Menschen Eckhart zu seiner Zeit als wahrhaft gehorsame Jiinger zdhlen
konnte. Etliche seiner deutschen Schriften — die sogenannten Collationen —




fromme lege menn og kvinner som hadde en viss tilknytning til
dominikanerordenen.'® Slike sokende kristne som ville utdype det personlige
gudsliv og derfor kunne kalles «Guds kjere venner», dem er det mystikeren
vender seg til som til brgdre og sgstre.'®

Den samme kategori av kristne er ogsd i var tid de eneste som med noen
rett kan kalles Eckharts disipler. Ogsa i dag kan den store mystikers skrifter
utvilsomt tjene til religios inspirasjon og fornyelse - ikke minst for kristne
sjelesorgere. Tidligere generasjoners evangeliske kristne i Norden har, likesom
reformatoren selv, fatt rike impulser fra den mystiske oppbyggelseslitteratur som
utgikk fra Eckharts kirkelige aksepterte arvtakere. Skulle vi ikke nd, da endog
katolikkene er i ferd med a forsone seg med Eckhart, prove a leere av mesteren
selv, og ikke overlate ham til falske fortolkere! For det er umaken verd a trenge
igjennom det harde skall av filosofisk spekulasjon inn til kjernen i Eckharts
forkynnelse.

Kanskje kunne den vitenskapelige Eckhart-renessanse lede til en ny
forstaelse av det kristenliv han var sa glodende en talsmann for. Var oppgave
blir i sa fall ikke & popularisere mystikerens hgyspente antinomier; pd mange
kan de sikkert virke mere forvirrende enn veiledende. Heller ikke skal vi, i strid
med den historiske sannhet, bryte brodden av de tilspissede utsagn som vi
vanskelig kan forsone oss med. Nei, det er om a gjore at vi trenger bakom
ytterverkene og lytter til den gudhengivne sjelesgrgers bankende hjerte. Det er
forutsetningen for en rett forstaelse av hans ord: «Mohtet ir gemerken mit m i
nem herzen, ir verstiiendet wol was ich spriche, wan ez ist war und diu
warheit sprichet ez selbe.'”

Mester Eckharts hjertens mening var - etter hele den foregdende
fremstilling - a 4pne menneskesjelene for Guds kjerlighets krefter, s hans vilje
kan bli levende og virksom i dem. Men dette har ingen ting med nazisme a
gjare! Tvertimot inneberer det et kall til strid mot de demoniske krefter som har
vist seg a ha en farlig stgtte i den nasjonale mystisisme.

entstanden als seelsorgerliche Tischgesprache mit frommen Gelehrten und
Frauen, die eine gewisse Verbindung zum Dominikanerorden pflegten.'®® Solche
suchenden Christen, die ihr personliches Leben mit Gott vertiefen wollten und
daher als ,,Gottes liebe Freunde bezeichnet werden konnten, sind jene, die der
Mystiker als Briider und Schwestern anspricht.'®

Dieselbe Kategorie von Christen sind auch in unserer Zeit die Einzigen,
die mit Fug und Recht als Eckharts Jiinger bezeichnet werden konnen. Selbst
heute noch kénnen die Schriften des grollen Mystikers zweifellos als religidse
Inspiration und Erneuerung dienen — nicht zuletzt fiir christliche Seelsorger.
Friithere Generationen evangelischer Christen im Norden haben — gleich dem
Reformator selbst — reiche Impulse aus der mystischen Erbauungsliteratur
empfangen, die aus dem Umfeld von Eckharts kirchlich anerkannten Erben
hervorging. Sollten wir nun — da sich selbst Katholiken mit Eckhart
auseinandersetzen — nicht versuchen, vom Meister selbst zu lernen, anstatt ihn
falschen Interpreten zu iiberlassen? Denn es lohnt die Miihe, die harte Schale
philosophischer Spekulation zu durchdringen, um zum Kern von Eckharts
Predigt vorzudringen.

Vielleicht konnte die wissenschaftliche Eckhart-Renaissance zu einem
neuen Verstdandnis des christlichen Lebens fiihren, fiir das er sich so
leidenschaftlich einsetzte. Unsere Aufgabe wird es dabei nicht sein, die
zugespitzten Antinomien des Mystikers zu popularisieren; vielen mégen sie
sicherlich eher verwirrend als erhellend erscheinen. Ebenso wenig sollten wir —
im Widerspruch zur historischen Wahrheit — den Stachel jener pointierten
Aussagen stumpf machen, mit denen wir uns nur schwer ausséhnen konnen.
Nein, es geht darum, hinter die AuRerlichkeiten zu blicken und auf das
schlagende Herz des hingebungsvollen Seelsorgers zu lauschen. Dies ist die
Voraussetzung fiir ein rechtes Verstdndnis seiner Worte: ,,Mohtet ir gemerken
mit minem herzen, ir verstiiendet wol was ich spriche, wan ez ist war und diu
warheit sprichet ez selbe.“!”

Der gesamten vorangegangenen Darstellung zufolge bestand Meister
Eckharts tiefstes Anliegen darin, die menschlichen Seelen fiir die Kréfte der
gottlichen Liebe zu 6ffnen, damit Gottes Wille in ihnen lebendig und wirksam
werden kann. Doch dies hat nichts, aber auch gar nichts mit dem
Nationalsozialismus zu tun! Im Gegenteil: Es ist ein Aufruf, gegen jene
damonischen Krafte zu kampfen, die sich als gefahrlich fest im nationalen
Mystizismus verankert erwiesen haben.
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religionskamp. Oslo 1935. - I avsnittet «Den nyc tro» s. 105-121 er nevnt
enkelte av de angivelige likhetspunkter med Eckhart.
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6 Ogsa i den mere vitenskapelige filosofi har nasjonalsosialismens Eckhart-
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19 Jfr. FISCHER, Geschichte der Entdeckung etc., s. 48 f.

20 Jfr. R. OTTO, West-0stliche Mystik, s. 303-323.
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