Remarques sur la méthode employée paxr

1’ 6dition des oeuvres de Lififtre Eckhart

sous le patronage de la "Forschungsgemeinschaft",

I.MesJsKoch,
A,Jourdedn de Quedlinburg,

1, Déja dans le premier prospectus de 1’édition des QOpers law
ting d’Eckhart, sous les asuspices de 1’Institut historique
dominicain de Sainte-Sabine g Rome (printemps 1934), on si-
cnalait 1’importance de Jourdain de Quedlinburg pour 1’ éta-
blissement du texte du Commentaire d’ Eckhart sur 1’évangile
selon S, Jean: "Der Text der Ausgabe ist auf Grund genauer
Vergleichung des gesamten handschriftlichen Materials und
unter Heranziehung der indirekten Ueberlieferung (Mar-

guard von Lindau u,a,) Hergestellt, Von besonderer Bedeu—
tung fiir die Gewinnung eines zuverliéssigen Textes ist Kli-
bangkys Nachweis der Plagiierang grosserer Stellen, zumal
aus Eckharts Johannes-Kommentar, durch Jordan von Quedlin-
burg: der Plagiator gibt eine Uebexrlieferung, die dlter

ist als die bisher bekannten Handschriften",

On le xépétait peu aprds dans un nouveau prospectus fran-—
cais: "On y utiliesera aussi toute la tradition indirecte

qui pourra constituer en bien des cas une base nouvelle pour
1’établissement du texte. C’est ainsi que la surpre-

nante découverte due & M,Klibangky des plagiats commis

par JORDAN de QUEDLINBOURG, céldbre prédicateur allemand

du XIVe sidcle, au texte de Maftre Eckhart, fournira pour

1? édition du COmmeéntaire sur St. Jean de précieuses données"”,

Dans la préface & 1l’édition du Super oxatione dominica
(fascel des Magistri Eckardi Opera latina, peXII -- paru
en mai 1934), M,Klibansky apportait de nouveaux détails
sur cette parenté littéraire inconnue jusqu?alors; "Ior-
dani quidem de Quedlinburg Expositio orationis dominicae
vestigia quaedam opusculi exhibet; paucissima tamen viden-
tur, si conferas, quanta lector iste ordinis fratrum ere-
mitarum S, Augustini in Opere postill arum Eckardi nomen
reticendo de Commentario in Evangelium Joannis furatus sit,
Haec dum plane ignota oesse putamng, Nicolaum Cusanum iam
sengisse vidimus, Nam in sermone #Verbum caro factum est?
anno 1453 ’in die sencti Joannis ewangeliste’ Brixinae
habito, cum de processione divinarum personarum agit atque
gimile illud affert arcae in mente, dicit (Cod.vat.lat.l245,
fol, 37v; Opera, Paris, 1514, vol., II fol, 79v):
’Vide Eckardum, quem sine nomine recitat Jordanus in sermo-
ne huius festivitatis’, Primus ergo Cusanus, quippe qui
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Eckardi scripta penitus perceperit, Iordanum ex Eckardo hau-
slsse animadvertit",

2y Dans 1l’introduction du fasc.l de 1’ édition allemande
(Commentaire sur S,Jean,-- paru en janvier 1936; pré-
face signée de Noel 1935), L,Koch signale & son tour les
emprunts faits & Eckhart par Jourdain de Quedlinburg, Ce
fait lui était connu, ajoute-t-il, depuis des années gréce,
3 une note d’un sermon Nicolas de Cues dans Vat.lat.
1245, fol, 37v: 'Vide Eckardum, quem sine nomine recitat
Iordanus in sermone huius festivitatis’? {p. XXII-XXIII
et DeS)e Aucune mention de !, Klibansky.

3, Or, dens un article (paru gquelque peu avant le fasci-
cule de i, Klibansky) sur le manuscrit de Berlin du Commen-
teire d’ Eckhart sur S, Jean (Eine neue Handschrift von
Meister Eckharts Kommentaer zum Johannes-Evangelium, dans
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 51, 1934, p., 10-29);
M.,K.Christ, qui prépare 1’édition de ce Commentaire avec
M,Koch, ne dit mot des emprunts de Jourdain & Eckhart,
Parlant de la constitution du texte de la future Zdition,
il aveit 1’occasion et m&me 1’obligation de citer ce fait
important, Il faut donc en conclure, ou biei gque M,Koch
ne révdle pas ses découvertes & son collaborateur le plus
intime, ou bien qu’d cette époque, mdme s’il avait eu con-
naissance de cette note de Nicolas de Cues, il n’en avait
pas saisi 1’importance pour le constitution du texte a’Bck-
hart,

B. L' Expogitio oretionip dominicae d'Eichstitt 145,

le Mgr Grabmann, X, de Hornstein et K,Chrigt lui-m8me
(loce cite,p.10) attribuent & Eckhart une Expositiof orseti-
onig domiricae contenue dans le manuscrit Eichstdtt 145,
Personne jusqu?ici n’ avait mis en doute cette attribution,
' Le premier, M.,Klibansky, dans son édition du ’Super orati-

one dominica? d’Eckhart (loc.cit,, p.VIII-IX) a démontré
1’inauthenticité de cet écrit.

24 M.Koch (loc.cits, p.XIII-XIV) affirme lui aussi son
inauthenticité, mais sans qu’un mot puisse laisser soup-
gonner qu’avant lui M. Klibansky était déjd de cet avid,

Ce Double rédaction,

1, Dom Bascour, dans la préface de son ¢dition des Prolo-
gues de 1’0pus tripartitum, Prologi, p.VII - paru en mai
1935), signale le fait, ignoré jusqu’ici, que plusieurs
des écrits d’Eckhart nous sont parvenus en double rédaction.
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Il examine la question en détail dans un article sur "La
double rédaction du premier commentaire de Maitre Eckhart
sur la Gen®se" dans Recherches de Théplpgie ancienne et
méiiévale 7( juillet 1935) p.R94-320,

24 M.,Koch (loc.cit.,p.XIII) parle de_cette double rédaction
comme découverte par lui et renvoie & la préface de la
future édition du premier commentaire suxr la Gendse que
prépare son collaborateur K.Weiss. Il gyoute simplement
on note; "Binstweilen sei auf eine eben orschinene Arbeit
von H,Bascour verwiesen, der bel der Untersuchung der Hss.
zu dem Ergebnis kam, dass der erste Genesis-Kommentar in
zwel Redaktionen vorliege..e.. Nach der Vorrede zu seiner Aus-
gabe der Prologe zu urteilen, hat er auch erkannt, dass
diese in zwei Redaktionen vorliegen",

Dans un long compte rendu de 1’édition de dom Bascour,
paru en juillet 1936 dans Zeitschrift fiir Kirchengeschich-
te, revenannt sur la question de la double rédaction et de
1’ authepticité du Conspectus Prologorum, ki,Koch ne dit
mot de 1 article susdit de dom Bascour, alors gqu’il cite
tous les autres qui se sont occupés de la question (Piper,
Weiss, Seeberg),

II.lMB,Geyer.

A.0rdre des "Qugestiones Parisienses".
I Dans 1'édition des Quaeptiones Parisienses (liagistri

di a lating, fasc.XIII - paru en février 1936),
il est montré %apparat des pages 1 et 10) que certains
renvois de la premidre question se rapportent & la secon-
de et obligent phr cons équent & placer chronologiquement
la seconde avant la premidre. Dans le Commentariolum qu’il
a joint & cette édition, K,Klibansky a traité longuement
de 1’ordre des questions (p.XXIV - XXV).

Ca I, Geyer, dens son édition des Quaestiones en 1931
(#lorilegium Patristicum, 25), n’avait pas remarqué ce
fait; et aux "sicut alias dimi" d’Eckhart, il se contentait
de reavoyer hypotétiguement & un ouvrage perdu, Commentaire

des Sentences ou Qpue tripartitum,

3 Dans sa nouvelle édition (fasc.2=3 des écrits latins
dans 1’édition allemande - paru en_ septembre 1936), il
renvoie de la question 1 (p.44,2) & la question 2 (p.5213-11),
sans autre explication, tout en maintenant 1’ancien
ordre des questions et sans parler ni du P,Dondaine, ni
du Commentariolum de lLi,Klibansky.
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B, "Quaesgti e"

1, Leur authenticité esk rejetée par le P,Dondaine et les
arguments qui motivent cette opinion sont longuement déve—
loppés par L,Klibansky (ibid., p.XXV-XXVIII).

2, Dans sa ym premidre édition des Quaestiones (1931), M,Ge-
yer en dit simplement: "Non satis constat has quaestiones
a magistro Eckardo soriptas esse" (p.3).

3. M,Koch dans le premier fascicule d& 1’édition allemande
(janvier 1936) p.XI, note 6: Le contenu des Quaepgtioneg
nyest pas en faveur de leur attribution & Eckhart.

4, l,Geyer, dans ama nouvelle édition (sept, 1936) dit sans
plus, p.34:"0n ne pautuconsidérer ces Quaestiones comme
la propriété d?Eckhart,.,- Aucune mention du P, Dondaine
ou du Commentariolum,

C.hes conjectures du P,Dondaine,

Dans son édition des Quaestiones Parisieunses, le P.Don-
daine a considérablement amélioré le texte de 1’édition
préocédente de li,Geyer, Celui-ci, dans sa nouvelle édition,
reprend & son compte presque toutes les conjectures du P, Don-
daine, et au moins une vingtaine de fois il le fait sans
en rien dire. Les quelques fois od il y reanvoie prouvent
qu’il a connu 1’édition du P.Dondaine suffisamment & temps
pour pouvoir s’en servir,

III,.M,E,Seeberg,

A. Remarque générale.

L’ édition du Super orathone dominica d’Eckhart par M,
Klibansky a paru en mai 1934, NM,Seeberg lui-mdme en a
fait un compte rendu élogieux en octobre 1934 dans la
Deutsche Literaturzeitung, reconnaissant les qualités du
travail et déclarant qu’on ne pouvait agir autrement pour
la constitution du texte.

Dang 1’6dition du m@me traité d’Eckhart qu’il vient de
faire paratt®e (sept,1936), li.Seeberg feint d’ignorer to-
talement 1?édition de M,Klibansky, tout en la pillant con-
sciencieusement, I1 ajoute (faac.é-s de 1’édition alleman-
de, 9.104): "Bei der Textherstellung haben wir -nach einiger
Ueberlegung - die spiter §aaohxiebena Handschrift C zugrunde
gelegt", et donne ainsi 1’impression que son édition
est 1a premidre qui ait été faite.



