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Die Gesellschaft fiir germanische Ur- und Vorgeschichte veranstaltete zusammen mit der
Lessinghochschule am 5., 6. und 7. April im Bachsaal (Berlin W 35, Liitzowstr. 76) eine Tagung -
die dritte dieser Art - zur Besprechung der religiosen Fragen, die die Gegenwart bewegen. Der Gang
der Verhandlungen war diesmal so geordnet, dal§ jedesmal nach einem Vortrag eines Vertreters der
Deutsch-Religiositdt ein Sprecher der christlichen und kirchlichen Seite zu Worte kam; besonders
haben an diesen Abenden auch die katholischen Religionswissenschaftler ihre Anschauungen dar-

legen konnen.



Die Tagung wurde in Vertretung des erkrankten Herrn Dr. v. Leers eroffnet fiir die Gesellschaft
durch Dr. F. Ost, fiir die Lessinghochschule der Geheimrat Prof. Dr. GRUTZMACHER. Beide beton-
ten, dall diese Tagung nicht die Brandfackel erneuten Glaubenskampfes in unser Volk werfen,
sondern dazu dienen solle, den Wirrwarr der Meinungen ohne Hall und Gehdssigkeit zu kldren und
im BewulStsein briiderlicher Volksverbundenheit zu gegenseitigem Verstdndnis und gegenseitiger
Anerkennung zu gelangen. Dr. Ost schlof mit den Worten Lagardes, der uns mahnt, uns zu vereinen
,»ZU einem sich ergdnzenden Kreise: Keiner wie der andere und keiner nicht wie der andere: téglich
wachsend in neidloser Liebe, weil auf dem Wege aufwdirts zu Gott wohl einer dem anderen néher
kommt, aber nie der eine den Weg des anderen schneidet.”

Der Reigen der Vortrdge begann Dr. S. Kadner. Sein Thema lautete: Karl der Welsche.

Die deutsche Geschichtsschreibung der Vergangenheit hat Karl und sein Werk aufgefalit als Fortsetzung oder
Neugestaltung rémischen Jmperialismus auf germanisch-deutscher Grundlage. Gewil8 ist Karl einer der groften Organi-
satoren Europas gewesen und seine weltgeschichtliche GréRe kann auch kein Gegner ihm schmaélern. Entscheidend aber
ist fiir uns Deutsche im Dritten Reich, festzustellen, was hat er fiir uns getan, hat er unserem vélkischen Wesen Gutes
oder Ubles angetan. Das nationalsozialistische Deutschland aber glaubt, daR er durch gewaltsame Bekehrung und
Zerschlagung eines seiner Kernvélker und durch die mit ihm anhebende Uberfremdung unseres germanischen Wesens
unserem Volkstum einen dauernden Schaden zugefiigt hat. Karl der Westfranke ist dem deutschen Volk immer fremd
geblieben. Nicht umsonst nennt ihn der Niederschse noch heute mit Abscheu den ,,Sachsenschldchter". Und nicht
umsonst ist er fiir die Franzosen CHARLEMAGNE, der grofe Held und Liebling des Volkes geworden, um den sich die
ganze mittelalterliche Heldendichtung Frankreichs dreht. Wo steht in Deutschland ein Denkmal dieses Kaisers, wie das
in der Cité de Paris?

Dr. Kadner beschiftigt sich mit der Korperlichkeit des Kaisers; er hélt ihn - wie es auch das kleine Reiterbild im
Pariser Cluny-Museum zeigt - nicht fiir einen rein germanischen, sondern einen stark mit ostischen Ziigen gemischten
Rassentypus. Wie denn auch die Tatsache besteht, dal§ sein Geschlecht aus dem Dienstmannenkreise des Merowinger
Hofes stammt. Auch das geschlechtliche Leben Karls entspricht - wie bekannt - keineswegs nordischen Anschauungen.
Schon ganz friih hat man ihm in Gallien die abscheulichsten Dinge in dieser Beziehung angehéngt. Wie dem auch sei, er
war in Liebessachen sehr grolziigig - man denke an das Leben seiner Tochter - und keineswegs das Musterbild eines
Heiligen, zu dem ihn spéter die Kirche erhoben hat. Dennoch soll man an einen grofen Mann keine spiefigen Malstdbe
anlegen.

Keiner kann seine gewaltige Leistungskraft ableugnen, die ihn einen Raum von Dadnemark bis zum Ebro und Tiber,
von Ungarn bis zur Bretagne umspannen lief. Sein Hochziel war Verwirklichung des Gottesstaates, wie ihn Augustin
ertraumt hatte.

Gewaltig war sein kultureller Gestaltungswille; aber der Mittelpunkt seines Schaffens lag nicht am Rhein, sondern
in Tours, Soissons, Laon. Karl ist wie die Merowinger der siegreiche Vorkampfer der katholischen Mission unter den
Germanen, denen aber das Arianertum besser entsprach, ebenso wie die Glaubensform, die die iro-schottische Mission
vor Bonifatius schon den Deutschen gebracht hatte.

Man riithmt gern Karl als den Verwalter und Erhalter germanischer Rechtsaltertiimer und Dichtung. Er ward es nicht,
so behauptet der Vortragende, ihnen zuliebe, sondern um sie in der Verwaltung der unterjochten Stamme gegen diese zu
verwerten und auszunutzen. Er hat sie auferdem schon damals bei der Ubersetzung ins Lateinische stark mit rémischen
Grundgedanken durchsetzt. Karl ist z. B. schuld daran, daff das germanische Bodenrecht, das der ganzen Sippe das
Recht am Boden zusprach, ersetzt wurde durch das rémische, das fiir jeden Grundbesitz auch eine juristische Person als
Eigentiimer verlangt. Er fiihrte an Stelle des Allodialsystems das fiir die deutsche Entwicklung verhdngnisvolle Feudal-
system ein. Karls Operationsbasis im Kampfe mit den Sachsen und Hessen ist dieselbe wie die des Drusus und
Germanicus. Auch seine Methoden sind romisch: Die thiiringischen Edlen z. B., die er zu einer Versammlung nach
Aquitanien eingeladen hatte, werden auf der Reise ermordet und das Volk dadurch fiihrerlos gemacht.

Sehr entgegenkommend war er dafiir gegen die Juden, die an seinem und seines Sohnes Hof als die Nachfahren der
»Erzviter” eine grolle Rolle spielten. Sie behalten das Recht, Zins zu nehmen; Karl verkauft es ihnen als Regal; sie
diirfen Boden kaufen und deutsche Schuldner zwingen, durch Frondienste ihre Schulden abzutragen. Schon damals
wuchs in kiirzester Frist die jiidische Gefahr so an, daR er schlieflich selbst gegen die schlimmsten Auswiichse
einschreiten mufte.

Sein dreiRigsdhriger Kampf gegen die Sachsen mit allen Machtmitteln seines Riesenreiches ist bekannt. Die
Hinschlachtung von 4500 Sachsen und die Zwangsverpflanzung von anderen Tausenden waren in damaliger Zest ein
Blutsverlust, der nie iiberwunden werden konnte. Als Widukind sich 785 taufen lieR, hat er wenigstens sein Volk vor der
ganzlichen Ausrottung, die Karls Ziel war, bewahrt. Furchtbar war das Joch der Gesetze, unter denen Karl die Sachsen
beugte: ,,Der sterbe des Todes!* ist die fast immer wiederkehrende Schlufdrohung der sog. séchsischen Kénigsgesetze
bei den geringfiigigsten Vergehen, wéahrend der Meuchelmord nicht unter die Todesstrafe fiel.

Darum hat auch das Volk Karl aus seinem Gedéchtnis ausgestoBen. Mythenbildend ist er nur bei den Franzosen
geworden; bei uns ein leerer Schemen, dem Kirche wie Wissenschaft allein ein kiinstliches Leben einzuhauchen
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versuchten. Frankreich hat ihm einen Kranz von 80 Epen mit 800 000 Versen gewidmet. Von dorther kam seine Gestalt
erst wieder zu uns in Ubersetzungen, die unsere mittelalterlichen Dichter vornahmen. Wenn je Volksstimme Gottes-
stimme war, so ist es dieses beharrliche Schweigen unserer Sage und Dichtung iiber Karl.

Die Versammlung war der spannenden Darstellung mit grolem Eifer gefolgt und hatte Einspruch
erhoben, als die Tagungsleitung den Redner darauf aufmerksam machte, dal§ seine Zeit abgelaufen
sei.

Nach kurzer Pause ergriff Dr. Winterswyl als Vertreter der kirchlichen und auch katholischen
Auffassung der Gestalt Karls das Wort; er gab seinen Ausfiihrungen die Uberschrift: ,,Karl, der
Diener der deutschen Berufung”.

Er stellte die Frage, ob Karls Wirken im Dienste der germanischen Volkwerdung gestanden habe, und bejahte sie im
Gegensall zu Kadner. Karl hat nach ihm als erster ein allgermanisches Reich geschaut und in die Tat umzusetzen
versucht, kein rémisches. Der Vortragende wies die Vorwiirfe gegen Karl zuriick; er sei wie jeder groBe Mensch begabt
gewesen zu Siinde und zu Segen. Karl lebe als der Giitevolle, der Kaiser der Gerechtigkeit in der Erinnerung des
Sachsenvolkes; er folgte einem umfassenden, gesetzlich festgelegten Rechtsideal, wie es die germanische Ethik der
kleinen Stamme noch nicht gekannt habe. Recht als Grundlage des Reichs und der Herrschaft sei Karls groSte Konzep-
tion. Karl habe Wittekind bekdmpfen miissen, es sei ein Feindverhéltnis gewesen im Sinne von Anschauungen, die uns
heute als gut germanisch gelten. Nenne man Karl perfid, dann nehme man Widukind seine GroRe, die nicht zu leugnen
sei. Karl habe deutsch, d. h. frankisch gesprochen, deutsch sei sein Ursprungsland, die Ufer des Rheins, Aachen und die
Pfalz sein Lieblingsaufenthalt gewesen; er habe sich wie ein frankischer Volkskonig gekleidet, sich die Langobarden-
krone selbst aufs Haupt gesetzt, er lebe in den Sagen aller deutschen Stamme, und zwar als der Kaiser, der den
Deutschen Recht und Gesetz gab. Karl habe die germanische Art gerettet, denn die Ostgermanen der Wanderung seien
alle der Romanisierung erlegen. Er habe durch Angliederung der deutschen Lande die Verwelschung der Westfranken
verzogert und abgestoppt und die Romanisierung Siiddeutschlands verhindert. Nur indem Karl einen Staat schuf, rettete
er die Germanen vor dem Los der Wikinger und Normannen. Die Stammesfiirsten Desiderius, Tassilo, Widukind hétten
nur die kleine Stammesidee gehabt, keine umfassende deutsche politische Jdee. Karls Kernraum sei der Rhein gewesen,
weil der Osten Grenzmark gegen die Slawen war. Winterswyl konnte Moeller van den Bruck fiir seine Auffassung
mehrfach zitieren. Karl habe die Krone nie von Roms, sondern von Gottes Gnade abgeleitet. Allein volkisches interesse
- die Langobarden dem allgermanischen Reich zu gewinnen - hétten ihn nach Jtalien gefiihrt. Was man heute an Karl
romisch nenne, sei sein Christentum. Karl vereine in sich das Germanische, das eine Naturtatsache sei, mit dem
Deutschen, das ein geschichtlich Gewordenes, d. h. die Begegnung mit dem Christentum und der Antike sei. Die
Verpflanzung von Sachsen nannte W. eine rassepolitische Groftat, weil dadurch Franken und Sachsen vor inzucht
geschiitzt wurden. Wenn aber der ,, Sachsenmérder “ Karl schuldig wurde, so sei er es als Christ, nicht als Deutscher.

Karl hat, so legte W. dar, die Germanen mit seiner Harte und Zucht zur positiven Haltung zum Staat erzogen. Die
deutsche Sage zeigt ihn beharrlich im MifRgeschik und als seine Haupteigenschaft seine Gerechtigkeit. Friede und Recht
seien aus seiner Gestalt iiber das spéatere deutsche Volk geflossen. Die deutsche Karlssage sei dlter als die franzosische;
sie zeige ihn nur als Hiiter von Friede und Recht; die von jenseits des Rheins zeichnet ihn nur als den Ritter.

Der Vortragende steigerte sich dann immer mehr in der Verherrlichung des Kaisers und sagte u. a.: Sein politisches
Tun wire durchdrungen gewesen von der Uberzeugung, von Gott in den Dienst genommen worden zu sein. Das er
diesen Dienst ménnlich und treu vollbracht habe, das hob ihn iiber die Heiligkeit des bloBen Amtstragers hinaus und
fiihrte ihn in die Schar der Heiligen. Er lebt fort als die Verkorperung der Gerechtigkeit um jeden Preis. Dr. Winterswyl
betonte u. a. auch, da8 gerade der absolute Herrscheranspruch der christlichen Religion auf die Germanen eine starke
Anziehungskraft ausgeiibt habe.

Karl aber sei der Begriinder deutscher Weltgeltung, in dem Sinne deutscher Verantwortung vor der Welt. Er sei der
Herr der abendldndischen Christenheit und doch ein germanischer Volkskonig geblieben. ihn, der die Geschichte
Germaniens aufgipfelte, konne man nicht einen Welschen nennen. Nach Blut und Herz sei Karl unser! Jn ihm sei die
Antike kein Fremdkorper, sondern geloste Leichtigkeit. Germanische Art kénne wohl fremden Einflul$ vertragen und
sich daran erganzen. Wer die Antike ausschalten wolle, der sdhe nicht, wie tief er ihr verpflichtet wére. Franken und
Sachsen vereint zu haben - das sei das Verdienst Karls. Die modernen Kampfmethoden gegen Karl seien nur geeignet,
Karls unermeRliche Herrschergrofle nur noch zu vergrofern.

Hier und da ist beméngelt worden, dall das Thema dieser beiden ersten Vortrdge zwar sehr
interessant gewesen sei, aber ohne inneren Zusammenhang mit der Gesamtaufgabe der Tagung.
Diese Kritik ist abwegig, da es sich noch immer gezeigt hat, dal§ an der Gestalt Karls die Geister
gerade in religioser Beziehung, d. h. in der Beurteilung der Mission, sich scharf scheiden. Von
weniger grundsdtzlicher Wichtigkeit erscheint fast dagegen die Deutung Eckharts, der von beiden
Seiten, den Deutsch-Gldaubigen wie den Christ-Kirchlichen, in Anspruch genommen wird. Meister
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Eckhart ein Christ oder ein Deutscher? Diese Frage behandelte Professor Dr. Ernst Bergmann,
Leipzig.

Bergmann betonte eingangs die fast unldsbaren Schwierigkeiten der Eckhart-Auslegung, die einmal darin wurzeln,
dall seine Schriften erst jetzt nach 600 Jahren herausgegeben werden, Er verwies besonders auf das noch nicht
herausgegebene lateinische Werk, vor allem das sog. Opus Tripartitum. Zum andern darin, daf bei Eckhart alles in
doppelter Weise sich findet, eine doppelte Seinslehre, eine doppelte Gotteslehre: Dem Sein steht immer ein Ubersein,
dem Gott die Gottheit als der Abgrund gegeniiber. Sich stiitzend insbesondere auf die Deutschpredigten des Meisters
wies der Vortragende nach, dall Eckharts Lehre kein Priester- und Mittlerchristentum, kein Erlésungschristentum und
kein Offenbarungschristentum, also iiberhaupt kein Christentum im iiblichen Sinne sei, sondern vielmehr eine aus
deutsch-nordischem Gefiihl und Erleben heraus geborene freiphilosophische Religion und Ethik. Eckharts Gottesauf-
fassung als ein Gott, der sich in der Seele als lebendig wirkend erweist, ist eine Auffassung, die von den katholischen
Auslegern nicht geleugnet werden kann. Sie verbindet ihn mit dem Gottheitsbegriff der Philosophie des deutschen
Jdealismus Fichtes, Schellings und Hegels. Eckhart hat die Grundiiberzeugung des deutschen Jdealismus (namentlich
der Hegelschen Philosophie) in seiner Seele-Gott-Lehre vorausgenommen. Seine Lehre kenne insbesondere die
Wesensgleichheit von Seele und Gott, sei also eine intrapsychische Gotteslehre mit idealistischem Einschlag. Uralte
arische Gottschau lebt in Eckhart und wird wieder lebendig in den nach Klarheit und religioser Befreiung ringenden
Teilen unseres Volkes. Eckhart predigt, so legte der Redner auf Grund der Deutschpredigten des Meisters dar, die
absolute Jmmanenz Gottes, die die Grenze zwischen Schopfer und Geschopf im Akt der Gottgebdrung durch die Seele
aufhebt. Dal Eckhart Deutscher sei, und Nicht-Christ sei, das zeigt seine seelen- und weltimmanente Gottesidee (das
HEntsinken ins Weiselose“ als Erlebnis und religiose Erfahrung), die sich nicht vertrdgt mit dem historischen,
fleischgewordenen Christus, nicht mit Siinde, nicht mit Gnade. Bergmanns Bezugnahme auf Hegels Dialektik ergab,
daR auch bei Hegel Gott das tiberseiende Nichtsein bedeute und daR zugleich auch fiir Hegel Gott sein Wissen um sich
selbst und damit sein Sein in der menschlichen Seele aktualisiere.

Gegen Prof. Bergmanns Leitsdtze sprach Herr Lic. Konrad Weil3; er dnderte seines Vorredners
Frage um in den bejahenden Satz: ,,Meister Eckhart Christ und Deutscher*.

Der Vortragende st einer der Mitarbeiter an der Herausgabe der Werke Eckharts. Er holte aus seiner ungeheuren
Belesenheit in den Schriften des Meisters die Stellen herbei, die gerade das Gegenteil der Bergmannschen Deutung
erweisen sollten. Er lehnte jede einseitige Festlegung Eckharts ab. Gott allein sei fiir Eckhart der hdchste Wert gewesen;
er habe auch die Siinde sehr ernst genommen. Man miisse die Grenze zwischen Seele und Gott aufsuchen. Mit der
Psychologie kdme man nur bis zur Grenze des Psychologischen. Nicht um Gottesanschauung, sondern um Gottesver-
wirklichung gehe es bei Eckhart. Niemals kénne bei ihm das Denken von Christus abstrahiert werden, denn Christus sei
ja gerade der AnlaR und der Born der Jdeen Eckharts gewesen. Der Redner wies u. a. auch auf die Gefahr hin, dal aus
den Deutschpredigten des Meisters auf dessen Deutsch-Religiositdt geschlossen wird, denn in den lateinischen Schriften
seien die Belege vorhanden, dafl Eckhart sich gerade hier auf jiidische Quellen stiitzt; eine Tatsache, die das Ausland nur
zu gerne als Sensation auszuwerten geneigt ist. Das aber sei nicht das Entscheidende, sondern vielmehr, dalf Eckhart
heute noch von keiner Seite, weder von den Deutsch-Religidsen, noch von den Katholiken, noch von den Protestanten
ganz als der ihre beansprucht werden kann. Sicher aber sei heute schon eins: nicht Deutscher oder Christ, sondern
Deutscher und Christ miisse es heien. Aus der Lehre Eckharts ist nach Weill das Geheimnis der Fleischwerdung Christi
nicht fortzudenken. ,,Gott hat seine Geniige, d.h. die Vollinhaltlichkeit seines Seins, nicht in die Kreaturen geworfen”,
ist ein entscheidendes Wort Eckharts. Fiir ihn ist die menschliche Natur nicht siindenlos und rein, wie die Deutsch-
gldubigen vorgdben. Als der Redner mit erhobener Stimme auf das Siindenerlebnis bei Meister Eckhart hinwies und die
Stindhaftigkeit der Kreatur betonte, entstand sichtlich Unruhe im Saal, und man rief ihm zu: ,Was ist Siinde?”
Bergmann hat zwar recht mit fast allem, was er von Eckhart sagt, aber er sieht, so meinte Weil}, nur die eine Seite.
Christus als Gottes Sohn wurde auch von Eckhart geglaubt. Das sei zugleich die wesentliche Unterscheidung zwischen
Christen und Nichtchristen, dal jene nicht nur an die geschichtliche Personlichkeit Christi und dessen Tod glauben,
sondern auch daran, daf§ in Christus Gott Mensch wurde zu dem Zweck der Offenbarung seines Willens.

Nach einem SchluBwort Prof. Bergmanns erklarte Lic. Weil8 noch, da auch er dem Ziele der
Versohnung und Duldung, die die Losung dieser Tagung ist, zustimme, und wies darauf hin, daf$
auch dieser Abend beweise, dal$ man noch immer und viel {iber Jesus sprechen miisse.

Der zweite Tag der Tagung wurde durch einen Vortrag des bekannten norwegischen For-
schungsreisenden Christian Leden eroffnet, der iiber ,,Die Christianisierung der Nordgermanen
und der Naturvélker" sprach.

Zu Beginn seiner Ausfiihrungen betonte Leeden, dal§ er sich keineswegs in die religiosen Auseinandersetzungen in
Deutschland einmischen wollte. Jhm ldge daran, die Frage vorzulegen: Jst es richtig, daR wir den Naturvolkern das
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Christentum bringen? Mit ihrer Beantwortung wére in der Tat auch die andere viel umstrittene Frage geldst: War es fiir
die Germanen ein Gewinn, dall man sie mit Gewalt bekehrte?

Der Vortragende wies darauf hin, daf es soviel Auffassungen von Christentum gdbe wie Volker auf der Erde. Es
kann keine einheitliche Religion fiir alle Volker bestehen; es miiten dann alle dieselben geistigen Anlagen haben. Wohl
aber haben alle Volker religitse Fahigkeiten und einen arteigenen Glauben. Jede Religion kann als Offenbarung Gottes
aufgefallt werden. Wir haben kein Recht, einem Volke unsere Anschauungen aufzuzwingen und damit die Grundlage
seiner Kultur zu zerstoren. Das aber geschieht notwendigerweise: iiberall wo wir unsere Mission, Technik und Zivili-
sation hingebracht haben, ging und geht auch noch heute die oft wertvolle Eigenkultur der betroffenen Vélker zugrunde.

Noch kein Volk hat sich ohne Zwang in irgendeiner Form zu einer fremden Religion bekehren lassen; nicht zum
wenigsten die Nordgermanen. Sie haben sich ganz gehoérig zur Wehr gesetzt gegen die Missionsversuche ihrer Konige
und haben diese mehrfach vor die Wahl gestellt, entweder Krone und Reich zu verlieren oder ihren Léndern die Freiheit
zu lassen, den Glauben zu behalten, der ihnen gefiel. Der Redner schilderte dann an einzelnen Beispielen, wie blutiger
Zwang, scheullliche Martern, Treubruch und Verrat dem Ziele dienen muflten, die trotzigen Nacken der Odalsbauern
unter das Kreuz zu beugen. Schlieflich gelang es, besonders indem man den Bauern nach bewédhrten romischen
Mustern die Fiithrer nahm und allen Nicht-Getauften das Odalsrecht absprach.

Besonders die Leibeigenen und Unfreien fielen sofort dem neuen Glauben zu; denn sie wurden damit frei. Rassisch
hat das den Nordgermanen schweren Schaden zugefiigt; denn diese Unfreien waren meist Auslander. Von ihnen stammt
vermutlich der Teil der skandinavischen Bevolkerung, der ausgesprochen ostische Ziige trdgt. Noch lange haben sich
die nordischen Bauern innerlich gegen das Christentum gewehrt und nur die dufere Form angenommen. Fiir die
heidnische Gesinnung dieser Leute brachte Leeden noch Belege bis aus der Neuzeit.

Die Christianisierung der Nordgermanen bedeutet in jeder Beziehung einen vollstdndigen Bruch: mit dem alten
Glauben verschwindet die groRe alte Kunstdichtung; alles verfdllt; die Volkskraft, die einst fast die ganze Welt
umspannte, von Ruflland bis Byzanz, von England bis Amerika und Stiditalien, versagt wie mit einem Schlage.

Leeden hat als Forschungsreisender in Lappland, in Gronland, auf den Siidseeinseln und bei den Jndianern Amerikas
gelebt und schlimmste Erfahrungen tiber die Auswirkungen der christlichen Mission gemacht. Besonders hat er das in
Gebieten, wo beide Bekenntnisse sich bekdmpfen und der nachdenkliche Eingeborene zu dem Schlufl kommt: ,,Wie soll
ich armer Jndianer wissen, was recht ist, wenn es die weillen Priester selbst nicht wissen!“ Er schilderte den verheer-
enden Eindruck, den das Verhalten der ins Land kommenden Matrosen, Handler und Aufkaufer auf die zu bekehrenden
Eingeborenen macht, da es allen christlichen Lehren der Missionare ins Gesicht schldagt. Mehr als ein Missionar, der
glaubenseifrig in die heidnische Welt zog, ist schon heimgekehrt mit der Uberzeugung, daB es falsch ist, zu missio-
nieren. Dazu kommt, daf die Mission sich hdufig zu einem Geschift auswédchst. Bezeichnend dafiir ist, dal§ ein
Stidseeinsulaner den Ausspruch tat: ,,Als die Missionare kamen, hatten wir das Land und sie das Evangelium. Jetzt
haben wir das Evangelium und sie das Land!*

Der Redner schilderte dann Leben und Wesen der Eskimos und erwéhnte, daf ein Missionszogling, der half, die
Bibel in die Eskimosprache zu iibersetzen, sich dagegen wehrte, die unmoralischen Stellen darin umzusetzen, da er
seinen Landsleuten nicht Scheuflichkeiten beibringen wollte, die sie bis jetzt nicht gekannt hétten.

Uberall bei den Naturvélkern folgt der Bekehrung eine Rassenverschlechterung. Waren sie vorher fast alle zu stolz,
sich mit Artfremden zu vermischen, so tritt nun unter der Herrschaft des Gedankens, dal§ alle Menschen gleich sind,
schlimmste Verbastardierung ein, dazu Prostitution, Arbeitslosigkeit und Seuchen.

Reicher Beifall unterbrach oft die manchmal humorvolle und lebensfrische Darstellung Herrn
Ledens und dankte ihm auch besonders am Schluf8. Kritiker haben auch an diesem Vortrag bemén-
gelt, er fiele aus dem Rahmen der Tagung heraus. Man braucht nicht besonders tief zu sehen, um zu
erkennen, dal er vielmehr eine der Grundfragen der deutschglaubigen Bewegung beleuchtete, in der
sich die Meinungen scharf voneinander absetzen. Mit dem Vorwurf der Einseitigkeit und Vorein-
genommenheit sind die Tatsachen nicht zu entkréften, die dem anderen Lager unangenehm sind.
Nach einer langeren Pause sprach Univ.-Professor H. Mandel iiber ,,Arische Gottschau in ihrer
Eigenart“ (nach den dltesten Quellen).

Jn groRartiger Zusammenschau zeichnete er den arischen Urglauben nach den é&ltesten erhaltenen Quellen im
Gegensatz zu semitischen Anschauungen. Er stiitzte sich vor allem auf die Rigveda, die er die grofite Lyrik der Mensch-
heit nannte. Als die Hauptbeweggriinde der arischen Gottschau bezeichnete er das Licht und die Weite und Tiefe des
Alls in seiner naturgesetzlichen Ordnung, dem Rita, das Trager des Gottlichen ist. Gott ist der Himmelsvater, in dem
alles Seiende (Satya) geborgen ist. Diese kosmische Ordnung, die am Lauf der Sonne erlebt wird, greift von der Natur
auch ins Menschenleben hintiber in Ehe, Familie, Sippe, Volk. Diese in der natiirlichen Weltordnung wurzelnde Gott-
schau, der das Wunder fremd ist, braucht den Vorwurf der Vielgotterei und der Vermenschlichung des Géttlichen nicht
zu fiirchten. Die Einzelgotter sind nur Erlebnisformen, Symbole des Einen. Wahrend die semitischen Religionen, so
fiihrte Prof. Mandel u. a. aus, nicht selbstlos und tapfer um die harte und tiefe Wirklichkeit ringen, wie sie ist, sondern
die Welt herabwiirdigen zu einem ,,blof Gemachten eines iiberweltlichen Herrn“, sei arische Gottschau das selbstlose
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und tapfere Erlebnis der Wirklichkeit wie sie ist: ihr Gott ist durch und durch Gott der Welt. Der Orientale erlebt die
Welt als Fliche. Das Ubersinnliche liegt fiir ihn auRerhalb der Welt. Der nordische Mensch erlebt erstmalig die
Dimension der Tiefe; das Géttliche bleibt ihm in der Welt. An Hand reicher Quellen zeigte Mandel, wie schon friihzeitig
der nordische Mensch zu einer abstrakten, unbildlichen wesenhaften Erfassung des Metaphysischen vordringt und wie
sich tiberall der arische Grundsatz der Entsprechung von Kosmos und Seele findet, der bei Goethe anklingt in dem
Wort: ,,War' nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne konnt' es nicht erblicken.“ Das Naturgesetz stellt die gottliche
Ordnung dar, in dem vor allem im deutschen Jdealismus ,,das ich den Kosmos aus den Angeln hebe” und in dem Gott
eine in der Welt wesenhafte Totalitét sei. Der semitische Gott beweise sich gerade in der Durchbrechung der natiirlichen
Ordnung als Willkiirherrscher, im Wunder, der arische Gott dagegen in der naturgesetzlichen Naturordnung. Das
Naturgesetz ist fiir den arischen Gottschauer zugleich das gottliche Gesetz.

Jn wesentlichen Punkten beriihrte sich Mandels Vortrag mit dem Bergmanns. Dieser fiihrte Eckhart, Kant, Goethe,
Schiller, Humboldt, Hegel als seine Zeugen an und hélt sie, wie Goethe einmal von sich sagte, fiir ,, dezidierte Nicht-
Christen”. Mandel erweiterte diese Zahl; er wies noch auf Heraklit, Giordano Bruno und Schleiermacher hin und suchte
in ihrem Denken die Grundziige arischer Gottschau auf.

Auch Mandel strebte danach Briicken zu bauen zu dem Lager der anderen Weltanschauung und das Gegeneinander
umzustimmen in ein Nebeneinander. Er schlofl an seinen Vortrag ein freies, personliches Glaubensbekenntnis an, als
Grundlage fiir eine weitgehende Einigung auf dem Boden der Deutschreligion. Er prégte u. a. den Satz: ,,Es gibt eine
religiose Verstdndigungsmdoglichkeit auch bei verschiedenen Glaubensrichtungen.”

Der Redner, der die christkirchliche Gedankenwelt in dieser Frage zur Darstellung bringen sollte,
der Religionspsychologe Herr Prof. D. Werner Gruehn, war leider erkrankt. Er hatte einen Vortrag
iber ,,Arische Gottschau und deutsches Christentum” angekiindigt; der nun ausfiel.

Einen Hohepunkt erreichte die Tagung am dritten Tag mit dem Vortrag Herman Wirths {iber
,Der nordische Urmythos und die Fleischwerdung Christi”.

An Hand einer Fiille von Lichtbildern und zweier Lichtbildstreifen legte er dar, da wir erst jetzt durch die junge
Wissenschaft der Symbolkunde beginnen das bisher unbekannte Germanien mit seiner hohen Weltanschauung
kennenzulernen und dafl damit all das, was Vorgeschichtswissenschaft und philologisch-historische Wissenschaft vom
Germanentum bisher zusammengetragen haben, als tiberholt betrachtet werden muR. - Jn der Symbolkunde finden wir
zurlick zu unserem Ahnenerbe, und dieser Weg ist zugleich ein Weg zu Gott. Andere Lander mogen eine Korrektur des
Weltgeschehens mit dem Jahre 1, mit der Fleischwerdung Christi brauchen, wir brauchten dies nicht, wir glaubten
vielmehr in der Ewigkeit Gottes zu leben, unmittelbar mit ihm verkehren zu kénnen.

Er fiihrte seine ihm atemlos folgenden Zuhorer weit zuriick in eine nicht nur vorchristliche, sondern auch
vorgermanische Zeit, in eine urnordische Kultur. Denn fiir Wirth bedeutet der Wotanismus unserer Vorfahren schon eine
Abirrung von dem einst reinen Eingottglauben, dessen Offenbarung in Zeit und Raum die Sonne und ihr Jahresumlauf
ist. Die Gottesschau kommt symbolhaft im Weltenbaum zum Ausdruck, und in seinen Lichtbildern konnte Wirth
nachweisen, wie in verschiedenen deutschen und wendischen Gegenden noch heute Feste und Brauche gehalten
werden, in denen, zwar meist unverstanden, der Mythus vom Weltenbaum lebt. Es ist das unermiidliche Ziel H. Wirths,
diese mythische urnordische Kultur wissenschaftlich und quellenméBig zu belegen und die Germanistik und
Geschichtswissenschaft dahin zu fiihren, dall sie endlich seine neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse anerkennen.
Neben dieser praktischen Aufgabe ist Wirth der Prediger einer deutschen Religion, die Erbsiinde, einmalige absolute
Offenbarung und Mittlertum ablehnt. Aus den heiligen Bildzeichen der urnordischen Zeit entwickelte er seine Religion
des Jahreskreislaufes; sie nannte er ,,das dlteste Testament der Menschheit".

Der Paradiesbaum der Bibel ist nur ein abgeschwachter und umgebogener Nachklang des Weltenbaumes, des Raum
und Zeit umspannenden Zeichens fiir das aus Gott geborene Leben. Bei allen nordischen Vélkern hat dieser Baum nach
Wirth diese Bedeutung. Erst im Orient wurde sein Bild umgedeutet und das unter dem Baume stehende Menschenpaar
zum ersten Siinderpaar herabgewiirdigt. in dhnlicher Weise wurde der Gott mit den ausgebreiteten groBen, Fruchtbarkeit
schenkenden Handen in den Gekreuzigten verwandelt. Jn dieser Form kamen nach Wirth die eigentlich vorchristlichen,
vorbiblischen Symbole wieder in ihr Ursprungsland, d. h. nach dem Norden, zuriick. Auch die christlichen Symbole und
Mythen von der Fleischwerdung, dem Kind in der Wiege, der Auferstehung am dritten Tage, der Himmelfahrt und so
weiter sind spétere Historisierungen uralten arischen Wissens. Judentum und Christentum sind also die Erben nor-
discher Symbole und Gebréduche geworden. Die Kraft dltester Gottesschau aber erwies sich als so stark, daf auch in der
christlich-germanischen Zeit der urspriingliche Sinn von Kreuz und Baum immer wieder durchbrach und sich im Volks-
brauch oft bis in unsere Tage erhalten hat.

H. Wirth schloB mit einem zu Herzen gehenden Aufruf an die christkirchlichen Zuhorer zur Duldung und
Anerkennung des , Viterglaubens®, den auch er predigt, und versicherte, dal es ihm, wie allen seinen Mitstrebenden,
fern lage, den christglaubigen Volksgenossen ihren Glauben anzutasten.
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Mit unverminderter Spannung war der Saal dem von tiefer religioser Sehnsucht und heiliger
Uberzeugung durchglithten Vortrage des Redners gefolgt und nicht ermiidet, trozdem er die ihm
zustehende Zeit weit tiberschritt.

Nach Herman Wirth nahm Univ.-Professor Dr. Koch, Breslau, das Wort zu seinem Vortrage
iber ,,Mythos und Offenbarung”.

Er vertrat den Standpunkt der katholischen Theologie. Jn seinen Fragmenten widmete er seinem Vorredner Worte
der Anerkennung und bekannte sich auch seinerseits zu der Forderung H. Wirths, Verstdndnis und Ehrfurcht vor der
religivsen Uberzeugung des anderen zu haben.

Als Mythos bezeichnete Prof. Koch den Versuch der Deutung des menschlichen Schicksals, wéahrend Offenbarung
auf die Lebensgemeinschaft mit Gott hinziele, die nach katholischer Auffassung auf keine andere Weise zu erreichen
sei. Die Vollendung der Offenbarung erfolge erst durch Jesus Christus, der nicht eine einmalige geschichtliche
Erscheinung wiére, sondern in der Kirche lebendig weiterwirke. Der Redner machte darauf aufmerksam, daR der
Stindenfall durchaus nicht im Geschlechtsgenuf8 der ersten Menschen liege, sondern in der Absicht, Gott gleich sein zu
wollen. Es sei ein Fehler, die Erbsiinde mit der Erbmasse in Verbindung zu bringen; sie habe nichts mit der Entwertung
der Erbmasse zu tun, das sei eine Verwechslung der geistigen und erbbiologischen Ebene. Bei der Erbsiinde handle es
sich auch nicht bloB um den Mythos des jiidischen Volkes. Die Geschichte vom Siindenfall finde sich in sehr vielen,
iiber die ganze Erde verbreiteten Mythen der verschiedensten Rassen und Volker. Das miisse man angesichts der
wissenschaftlichen Wahrheit zugeben. Prof. Koch gab u. a. dafiir einen Beleg aus einer indianischen Gottersage. Der
Stindenfall sei keine Entwertung der Ehe, diese sei vielmehr in Gott selbst geschlossen. Nicht der Baum des Lebens, der
eine so grofe Rolle in den germanischen Mythen spielt, sondern der Baum der Erkenntnis stehe im Mittelpunkt
christlicher Orientierung.

Die Sehnsucht nach Gottunmittelbarkeit beseele heute die deutschen Volkskreise, die eine germanische Religion
wiinschten. Man werfe dem Christentum vor, dall es zwischen Gott und den Menschen Mittler stelle, und lehne sie als
iiberfliissig ab, indem man sage, Gott sei im Menschen selbst. Diese Sehnsucht nach Gott sei zu ehren, doch spréache
sich in ihr eine monistische Denkweise aus, eine Verendlichung Gottes. Sie verfiihre zu der Anschauung, man brauche
nur die Hidnde auszustrecken, um Gott zu halten. in seiner Ubernatiirlichkeit sei Gott durch die Natur allein nicht
wahrnehmbar. Gott sei erhaben iiber die Natur um ein Unendliches. Die katholische Theorie kenne zwei Begriffe der
Offenbarung: die natiirliche Offenbarung, die ein Schluf vom Werk auf den Meister sei. Sdhen wir von ihr ab, so sei die
eigentliche Selbstmitteilung Gottes oder die iibernatiirliche Offenbarung ein Sprechen Gottes, ein Mitteilen seiner
Gedanken, denen er sinnfillige Bilder verleiht. Offenbarung will nicht unser Wissen bereichern, sondern zielt ab auf das
Heil der Menschen, auf die endgiiltige Vereinigung mit Gott.

Bei Wirth sei der Gedanke des Lebens mit Gott ausschlaggebend. Aber dieses Leben mit Gott vollziehe sich im rein
Vegetativen. Das Gottesjahr Wirths sei ein ewiges Kommen und Gehen. Es sei ziellos. Durch die Offenbarung sei aber
dem christlichen Menschen ein unabénderliches Ziel gegeben. Es handle sich nicht bei Christus um einen historisierten
Mythos, sondern um den Christus gestern, heute und in Ewigkeit. So sei das Christentum auch kein ,,Erinnern” an ein
historisches Geschehen.

Der Offenbarung stehe der Mythos gegeniiber. Der Mythos veranschauliche die Gottesgeschichte und verkniipfe
diese mit dem Menschen. Die Geburtsstétte des Mythos ist das Geheimnis. Die Offenbarung ist das Werk Gottes, im
Mythos aber spricht der von den Rétseln des Lebens niedergedriicte Mensch. Der Mythos beginne iiberall dort, wo der
Mensch die lebendige Beziehung zu Gott verloren hat. Wir kénnten beim Mythos nicht stehenbleiben, nachdem gesagt
worden ist: ,,Jm Anfang war das Wort“. Jm Anfang aber war nicht - der Mythos!

Nach einer Erholungspause hielt fiir die deutsch-religitse Seite Herr Dr. von Leers den
SchluBvortrag iiber ,,Das alte Wissen und der neue Glaube*.

Auch er stellte dar, wie deutlich der Kalender der christlichen Feste iibereinstimme mit den Abschnitten des sich
immer wiederholenden Jahreslaufes der Sonne, Die Jndogermanen schauten und erfafiten die Ewigkeit in dem sich
immer erneut abrollenden Kreislaufe des Lichtes, im Rhythmus des Tages, des Jahres, der menschlichen Geschlechter-
folgen und der Weltepochen. Das Weihnachtsfest, Ostern und Himmelfahrt entstammen altarischem astralem Wissen,
das im Christentum religios-mythische Formen angenommen hat. Unter einer diinnen kirchlichen Hiille wirkt noch
heute, trof aller Unterdriickungsversuche der Priester, der Urglaube unserer Ahnen nach, wie jeder erkennt, der den
alten Volksbrauchen wirklich bis in die Tiefe nachspiirt. So ist auch Bethlehem und sein Stall, zu dem der Redner den
»Augiasstall“ der griechischen Heraklessage vergleichend heranzog, lange vor Jesu Geburt eine Kultstétte gewesen, wo
die Geburt des Lichtes gefeiert wurde. Damit wollte der Redner keineswegs bestreiten, dafl Christus wirklich gelebt und
gelehrt habe. Aber die Offenbarung Gottes in Zeit und Raum, in Licht und Sonne, wie sie unsere urnordischen Vor-
fahren schauten und verehrten, ist dlter als alle christlichen Verpersonlichungen. Der Glaube an sie sei unausrottbar.
Herr Dr. v. Leers erinnerte an Grillparzers Wort, daff niemand wissen kénne, ob die christliche Religion noch in drei
Jahrhunderten bestehen werde, die heidnische jedoch bestimmt, ,,denn sie sei der Natur entsprechend .
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Auf die Ausfiihrungen Dr. von Leers antwortete Univ.-Professor D. Hans Lietzmann in seinem
Vortrage ,,Der alte Glaube und das neue Wissen”.

Er stellte an den Anfang die Frage, wie es mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen stehe, auf denen der neue
Glaube aufbaue. Professor Lietzmann {ibte Kritik an der neuen Wissenschaft vom neuen Glauben und suchte die Leers-
schen Darlegungen in einer Reihe von Einzelbeweisen zu erschiittern. Er bemiihte sich zu beweisen, dal die Deutungen
der christlichen Vorstellungen als Historisierungen eines Sonnen-Mythos zumeist in die Jrre gehen. Nur in sehr begrenz-
tem Male lasse der christliche Kalender den alten (Sonnen-) Mythos durchblicken. Die meisten Parallelen der Sonne
und des ,,Christos“ seien unhaltbar: der 6. Januar sei ein Wasserfest (Nilfest), das Osterfest sei urspriinglich ein
Mondfest, und auch ,,LichtmeR“ (2. Februar) habe als altes romisches Fest keinen Lichtmythos, sondern die sithnende
Bedeutung der Fackeln zum Hintergrund und so weiter. Es sei also doch nicht so, dafl der Gestalt und Predigt Jesu eine
altere mythologische Haube bloR tibergestiilpt worden sei. Kurz: Mythos und historischer Kreuzestod sind zweierlei und
selbstdndige Dinge. Die altgermanische wie die neuheidnische Religion ist eine Naturreligion, und wolle es sein. Das
Christentum dagegen hat den nicht mehr aus natiirlicher, sondern wunderbarer Sphére, aus der Ewigkeit Gottes in diese
Welt gekommenen Jesus Christus zum Mittelpunkt. Das ist tiber alle menschliche Vernunft. So lehnte Prof. Lietzmann
die Herkunft der christlichen Feste aus mythischen Wurzeln, wie sie Herr von Leers abgeleitet hatte, ab und wollte sie
als gerade von rein wissenschaftlicher Warte aus sehr schwach fundiert hinstellen. Einer temperamentvollen Verteidi-
gung der von der Gegenwart, wie er meinte, etwas von oben herab angesehenen ,,Ziinftigen* der Wissenschaft schlof§
sich die Kiritik iiber die Methoden der neuen Glaubenswissenschaftler an. Fiir das Christentum ist die Offenbarung der
in diese Welt gekommene Christus, als ein Wunder. Die Kraft des Christentums sei nicht eine Kraft aus Eigenem,
sondern aus der Ewigkeit.

Mit diesem Vortrag kam die Tagung zu ihrem Ende. Der Leiter des Abends hob noch einmal in
einem Schlufwort hervor, dal zwar die Vortrdge die ganze Gegensitzlichkeit der beiden Glaubens-
richtungen scharf herausgearbeitet hdtten, wie es ja auch die Absicht dieser religionswissen-
schaftlichen Veranstaltung gewesen ist, die keine falschen Synthesen an die Stelle von klaren Anti-
thesen - so driickte es Geheimrat Dr. GriiSmacher zu Beginn der Tagung aus - setzen wollte. Aber
alle hatten sich doch durchdrungen gefiihlt von der Forderung, daRl die Volksgemeinschaft {iber
jedem Einzelbekenntnis stehen miisse. Auf jeden Fall hat die Gesellschaft fiir germanische Ur-und
Vorgeschichte mit dieser Tagung offen vor der Welt dargetan, dal eine sachliche Auseinander-
setzung iiber entgegengesetzte Weltanschauungen und wissenschaftliche Lehrmeinungen unter Aus-
schaltung von Gehéssigkeit und Ubelwollen méglich ist, wenn der Geist der Duldung und
Anerkennung des guten Willens lebendig bleibt oder geweckt wird.



