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9. April - Kölnische Zeitung 182, Morgenausgabe

Deutsche Religiosität / Karolinger und Sachsen · Meister Ekkehart /
Religionswissenschaftliche Tagung in Berlin

Die Gesellschaft für germanische Ur- und Vorgeschichte und die Lessinghochschule luden zu einer 
religionswissenschaftlichen  Tagung  „Anerkennung  für  den  Väterglauben“  ein.  Am  ersten  Tage 
wurden zwei Themen behandelt: Karl der Große und Meister Ekkehart, standen im Mittelpunk der 
scharfen, antithetischen Auseinandersetzung.

„Karl der Welsche“ hieß das Thema, das Dr. Siegfried Kadner behandelte. Nicht die Frage, ob Karl 
den Franzosen geschadet oder genutzt hätte, sei wichtig, sondern, ob er uns Deutschen Schaden 
oder Nutzen eingebracht hätte, müsse man sich fragen. In der Aachener Akademie sei zuerst die 
Scheidung zwischen Gebildeten und Ungebildeten vollzogen worden. Karl  hätte sich der angel-
sächsisch-romanischen Auffassung des Christentums angeschlossen. Seine Sammlung der Carmina 
und  der  Rechtsleitsätze  sei  gegen  das  Deutschtum gerichtet  gewesen.  Er  hätte  das  Bodenrecht 
gebracht und mit ihm die Vorstellung des juristischen Eigentümers. Sein Kampf gegen sämtliche 
germanischen Stämme habe ihm den Haß der Deutschen eingetragen. Den Kampf gegen das Zins-
nehmen habe er aber der Kirche überlassen. Aber sein Kampf gegen die Heiligtümer der Sachsen 
sei um so unerbittlicher gewesen. Die 4500 niedergemetzelten Sachsen bedeutenden großen Blut- 
und Traditionsverlust des deutschen Volkes. Und vielleicht müßten wir Witukind für seine Hin-
nahme der Taufe sogar dankbar sein, die weiteres Blutvergießen verhütet hätte. Ausschlaggebend 
für die Beurteilung Karls sei die Mythenbildung, die nur in Frankreich geschehen sei, nicht aber bei 
uns.  Das  deutsche  Volksbewußtsein  habe  vor  Karl  haltgemacht,  während sich  das  französische 
Nationalepos  um  Charlemagne  kristallisierte.  Achtzig  Karlsepen,  von  denen  jedes  acht-  bis 
zehntausend Verse enthalte, seien ein Beweis für die Sehnsucht Frankreichs nach Wiederherstellung 
der römischen Herrschaft durch Karl.

Über „Karl, den Diener deutscher Berufung", sprach Dr. L. A. Winterswyl. Es sei die Ehre großer 
Charaktere, schuldig zu sein. Karl sei der Kaiser der Gerechtigkeit gewesen, eines Ideals, das die 
germanische Ethik noch nicht gekannt habe. Übermenschlich, aber nicht despotisch sei Karl. Nicht 
die Idee des römischen, sondern die Idee des pangermanischen Reichs habe ihn beherrscht. Über die 
Stammesidee hätte er  die Reichsidee gestellt.  Der politische Genius in ihm sah und wollte  das 
germanische  Reich,  in  dem  alle  germanischen  Stämme  gleichberechtigt  gewesen  seien.  Dem 
Abendland  schenkte  er  den  osteuropäischen  Raum,  so  daß  die  Rasse  eine  ungeheure  Heimat 
gefunden hätte. Eine Mainlinie habe Karl nicht geduldet, der die Einheit der deutschen Stämme 
geschaffen habe. Weder der Sachse, noch der Nordgermane habe Staatskunst bewiesen, wie denn in 
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der Geschichte nur die Tat recht hätte. Völkisches Interesse, nicht imperialistischer Drang machte 
Karl zum Begründer deutscher Weltgeltung, d. h. deutscher Verantwortung vor der Welt; ihn, den 
Herrn der abendländischen Christenheit, der ein germanischer Volkskönig gewesen sei. Ihn, der die 
Geschichte Germaniens aufgipfelte, könne man nicht einen Welschen nennen. Nach Blut und Herz 
ist Karl unser! In Karl sei die Antike kein Fremdkörper, sondern gelöste Leichtigkeit. Germanische 
Art könne fremden Einfluß vertragen und ergänzen. Wer die Antike ausschalten wolle, der sähe 
nicht, wie tief er ihr verpflichtet wäre. Franken und Sachsen vereint zu haben - das sei das Verdienst 
Karls. Die modernen Kampfmethoden gegen Karl seien geeignet, Karls unermeßliche Herrscher-
größe nur noch zu vergrößern.

Der Vortrag Professor Dr. Bergmanns „Meister Ekkehart ein Christ oder ein Deutscher?" befaßte 
sich mit der doppelten Seins- und Gotteslehre und ihren Widersprüchen. Die Themen des Meisters 
seien  aber  nicht  mehr  die  der  Scholastik.  Er  habe  vielmehr  den psychologischen Gottesbegriff 
gelebt und gelehrt. Eine unterirdische Verbindung führe von Ekkehart zur deutschen idealistischen 
Philosophie. Die Gleichheit von Seele und Gott sei indogermanisch. Mit dem Schlüssel des Hegel-
schen Systems müsse man Ekkehart aufschließen, der eine intrapsychische Gotteslehre vertreten 
habe, die in die Ethik Kants und Fichtes hineinrage. So sei Ekkehart nicht Christ, sondern Deut-
scher, dem auch der christliche Sündenbegriff im Grunde fremd sei.

Eine Erwiderung gab Lic. Konrad Weiß, der gegenwärtig an der Herausgabe der lateinischen Schrif-
ten Ekkeharts arbeitet. Er lehnte scharf jede einseitige Festlegung Ekkeharts ab. Gott allein sei für 
Ekkehart der höchste Wert gewesen, der auch die Sünde sehr ernst genommen habe. Man müsse die 
Grenze zwischen Seele und Gott aufsuchen. Mit der Psychologie käme man nur bis zur Grenze des 
Psychologischen.  Nicht  um  Gottesanschauung,  sondern  um  Gottesverwirklichung  gehe  es  bei 
Ekkehart. Niemals könne bei ihm das Denken von Christus abstrahiert werden, denn Christus sei ja 
gerade  der  Anlaß  und  der  Born  der  Ideen  Ekkeharts  gewesen.  Deutsch  an  Ekkehart  sei  seine 
Verwandtschaft mit dem Neuplatonischen: der Aufstieg und der Abstieg zwischen Gott und Seele. 
Der vollendete Ekkehart aber sei Christ und Neuplatoniker zusammen.

„Arische Gottschau“ / Probleme der germanischen Vorgeschichte

Der zweite Tag der religionswissenschaftlichen Tagung der Gesellschaft für germanische Ur- und 
Vorgeschichte stand unter dem Thema „Arische Gottschau".

Der dritte und letzte Tag dieser für die Klarstellung der Fronten bedeutsamen Veranstaltung wurde 
mit einem Vortrag „Der nordische Urmythos und die Fleischwerdung Christi" von Professor Dr. 
Hermann  Wirth  eingeleitet.  Der  katholische  Theologe  Universitätsprofessor  Dr.  Koch,  Breslau, 
sprach in Erwiderung auf den Wirthschen Vortrag über „Mythos und Offenbarung". Die Vergangen-
heit unseres Volkes, führte Prof. Wirth aus, liegt im Hinblick auf die frühesten Zeiten im dunkel. 
Erst heute werden Bausteine einer Geschichte der germanischen Frühzeit zur Schaffung einer trag-
fähigen Grundlage gesammelt werden können, denn erst die Gegenwart sei für diese Arbeit inner-
lich aufgeschlossen. Die christlichen Kirchen beriefen sich auf die Wissenschaft und stellten fest,  
daß die germanische Vorzeit keine wesentliche Kultur aufweisen würde. Diese Berufung der Gegen-
seite auf die Wissenschaft sei durchaus berechtigt, aber diese veraltete Wissenschaft sei rational-
istisch und evolutionistisch orientiert. Man müsse den Nachweis erbringen, daß diese Grundlagen 
keine Gültigkeit besäßen und daß es ein unbekanntes Germanien gäbe.

Die bisherige germanistische und prähistorisch Wissenschaft verfüge nur über eine ungenügende 
Kenntnis der Quellen und Denkmäler. Diese Behauptung versuchte Wirth durch eine große Anzahl 
von Lichtbildern zu beweisen, die die Grundlagen der „christlichen Ideologie“, wie er das nannte, 
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derart  erschüttern  sollten,  daß  Weltschöpfung  und  Sündenfall  und  die  dann  folgende  Fleisch-
werdung Christi als Lehngut aus nordischer Anschauung erscheinen müßten. Vor allem seien die 
Verfälschungen nordischen Geistes und nordischer Religion durch das jüdisch-christliche Wirken 
schuld an der Verschüttung. Mit der Erbsünde, die eine ausgesprochen jüdische Erfindung sei, sei 
nach  christlicher  Anschauung  die  Erbmasse  entwertet  worden.  Die  Bildvorführungen  zeigten 
heidnische Dokumente germanischer Vergangenheit und heidnische Gebräuche, die sich bis in unsre 
Tage noch erhalten haben. Aus dieser Natursymbolik, der das Stirb und Werde der Natur, ihr ewiges 
Werden und Vergehen, zugrunde liegt, glaubte Wirth eine Ursprünglichkeit herauslesen zu können, 
die  durch  das  Christentum  überlagert  worden  wäre.  Der  nordische  Urmythos  wäre  einem 
christlichen Wunschbild zum Opfer gefallen.

„Mythos und Offenbarung“

Professor Dr. Koch widerlegte dann die Irrtümer seines Vorredners. Er machte darauf aufmerksam, 
daß der Sündenfall durchaus nicht im Geschlechtsgenuß der ersten Menschen liege, sondern in der 
Absicht, Gott gleich sein zu wollen. Keineswegs dürfe man den Fehler begehen, die Erbsünde mit  
der  Erbmasse  in  Verbindung  zu  bringen.  Nichts  habe  die  Erbsünde  mit  der  vermeintlichen 
Entwertung der Erbmasse zu tun,  das sei  eine Verwechslung der geistigen und erbbiologischen 
Ebene.  Bei der Erbsünde handle es sich auch nicht  um den Mythos des jüdischen Volkes.  Der 
Mythos vom Sündenfall finde sich in sehr vielen, über die ganze Erde verbreiteten Mythen der 
verschiedensten Rassen und Völker. Das müsse man angesichts der wissenschaftlichen Wahrheit 
zugeben.  Der  Sündenfall  sei  keine  Entwertung  der  Ehe,  diese  sei  vielmehr  in  Gott  selbst  ge-
schlossen. Nicht der Baum des Lebens, der eine so große Rolle in den germanischen Mythen spielt, 
sondern der Baum der Erkenntnis stehe im Mittelpunkt christlicher Orientierung. Die Sehnsucht 
nach  der  Gottunmittelbarkeit  beseele  heute  die  deutschen  Volkskreise,  die  eine  germanische 
Religion  wünschten.  Diese  Sehnsucht  sei  zu  ehren,  doch  spräche  sich  in  ihr  eine  monistische 
Denkweise aus, eine Verendlichung Gottes, der in seiner Übernatürlichkeit durch die Natur allein 
nicht  wahrnehmbar  sei.  Gott  sei  erhaben  über  die  Natur  um ein  Unendliches.  Die  katholische 
Theologie kenne zwei Begriffe der Offenbarung: die natürliche Offenbarung, die ein Schluß vom 
Werk auf den Meister sei, und die Selbstvermittlung Gottes als übernatürliche Offenbarung. Bei 
Wirth sei der Gedanke des Lebens mit Gott ausschlaggebend. Aber dieses Leben mit Gott vollziehe 
sich im rein Vegetativen. Das Gottesjahr Wirths sei ein ewiges Kommen und Gehen. Es sei ziellos. 
Durch die Offenbarung sei aber dem christlichen Menschen ein unabänderliches Ziel gegeben. Es 
handle sich nicht bei Christus um einen historisierten Mythos, sondern um den Christus gestern, 
heute und in Ewigkeit. So sei das Christentum auch kein „Erinnern“ an ein historisches Geschehen. 
Der  Offenbarung  stehe  nun  der  Mythos  gegenüber.  Der  Mythos  veranschauliche  die  Gottes-
geschichte und verknüpfe diese mit dem Menschen. Die Geburtsstätte des Mythos ist das Geheim-
nis. Die Offenbarung ist das Werk Gottes, im Mythos aber spricht der von den Rätseln des Lebens 
niedergedrückte Mensch. Der Mythos beginnt überall dort, wo der Mensch die lebendige Beziehung 
zu Gott verloren hat. Wir könnten beim Mythos nicht stehenbleiben, nachdem gesagt worden ist: 
„Im Anfang war das Wort.“ Im Anfang aber war nicht — der Mythos!
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10. April - FZ 79,184, Abendblatt und erstes Morgenblatt

Deutschgläubiger Neumystizismus / (Privattelegramm der „Frankfurter Zeitung".)

Berlin, im April. Die Gesellschaft für Ur- und Vorgeschichte, die über diesen historischen Aspekt 
hinaus seit Jahr und Tag für die Deutsch-Religiosität eintritt, veranstaltete dieser Tage gemeinsam 
mit der Lessinghochschule eine Religionsdiskussion unter dem Gesamttitel „Anerkennung für den 
Väterglauben".  Die  schon  in  den  letzten  Jahren  veranstalteten  ähnlichen  Diskussionstagungen 
hinterließen regelmäßig den peinlichen Geschmack rein rationalistischer Religionsdiskussion, die 
zwar allerhand Interessantes brachte, aber an dem Kern dessen, worum es gehen könnte, vorbei-
redete. Schon die früheren Diskussionen waren dadurch charakterisiert, daß man bei dem Publikum 
überzeugte Christen eigentlich nicht fand, höchstens einige Interessierte, und auch diese mehr oder 
weniger  aus  intellektuellen  Gründen,  während  die  Deutsch-Gläubigen,  die  mit  ausgesprochen 
rationalistischen  Argumenten  ihren  Glauben  begründeten,  in  stärkerer  Zahl  vertreten  waren. 
Charakteristisch war, daß der lebhafteste Beifall solchen Argumenten der Diskussion gezollt wurde, 
in denen mit übertrieben intellektualistischen Spitzfindigkeiten negative Momente am Christentum 
festgestellt wurden.

Auch diese neue Tagung erwies, daß eine wirkliche Einigkeit bei den Gegnern des Christentums nur 
in zwei Punkten vorhanden ist: in der negativen Einstellung zum Christentum und in dem Suchen 
nach einem neuen Glauben, wobei jedoch das negative Moment stärker in den Vordergrund trat als 
ein positiver Glaubensimpuls. Von der deutsch-gläubigen Seite traten dieselben Gestalten auf, die 
auch schon aus den früheren Diskussionen hinreichend bekannt sind. Nach den Reden, die gehalten 
wurden, kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, daß bie Exaktheit der Argumente stark zu 
wünschen übrig ließ, so daß es zumeist  den Gegenrednern nicht schwer fiel,  die Argumente zu 
zerpflücken. Suchte man ein Positivum mit nach Hause zu nehmen, so konnte es nur dies sein, daß 
das Moment des Suchens und der Ueberzeugung auf beiden Seiten einen hohen Echtheitsgrad hat.

Außer einem höchst dürftigen Referat eines norwegischen Forschungsreisenden namens Christian 
Leden, der lediglich einseitig negative Momente des Christianisierungsprozesses zusammentrug, 
die er offenbar in ganz subjektiver Voreingenommenheit erforscht hatte, handelte es sich um fünf 
Vortragspaare,  von  denen  der  letzte  uninteressant  war,  weil  es  sich  um  die  wissenschaftliche 
Widerlegung unwissenschaftlicher  Thesen handelte:  Dr.  Johann von Leers  sprach über  das  alte 
Wissen und den neuen Glauben, d. h. über vorgeschichtliche religionsgeschichtliche Details und 
deren spätere Christianisierung, wohingegen Professor Hans Lietzmann die wissenschaftliche Vor-
aussetzungslosigkeit  jener Darlegungen nachwies. Vorher trug Hermann Wirth von neuem seine 
Runenmythologie und seine Kreislauflehren vor, wohingegen Professor Koch (Breslau) die materia-
listische Begrenztheit dieser mystisch-rationalistischen Religionskonstruktion damit anfocht, daß es 
sich bei  Wirth  immer  nur  um naturreligiöse  Vorstellungen handele,  womit  das  Christentum als 
übernatürliche Offenbarung Gottes, als eine Selbstmitteilung Gottes nichts zu tun habe. Professor 
Koch spitzte seine Fragestellung darauf zu, ob der Mensch überhaupt in einer direkten Gemein-
schaft mit Gott leben könne. Dies ist in der Tat der Sinn jenes Neumystizismus, der uns in der  
Deutschgläubigen Religion entgegentritt. Der Mythos ist der Versuch des Menschen, mit Gott da 
eine Verbindung aufzunehmen, wo er sie glaubensmäßig verloren hat. Für diesen Mythos ist die 
Gemeinschaft  mit  Gott  ein  in  einer  Menschvergottung  wurzelnder  Kreislauf,  während  für  den 
Christen die Gemeinschaft mit Gott das Ziel ist.

Professor Mandel-Kiel,  der bisher Theologie-Professor in Kiel gewesen ist,  sprach über arische 
Gottschau in  ihrer  Eigenart,  und da seine Gegenredner  fehlten,  anschließend noch einmal  über 
dasselbe Thema. Diese Vorträge berührten sich in wesentlichen Punkten mit Professor Bergmanns 
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Ausführungen über Eckhart, wobei von besonderem Interesse ist, welche Gestalten der geistigen 
Vergangenheit als Zeugen für die Deutsch-Gläubigkeit in Anspruch genommen werden. Bergmann 
nannte neben Eckhart Kant, Goethe, Schiller, Humboldt, Hegel und sagte von ihnen, sie alle seien 
keine  Christen  gewesen.  Mandel  erweiterte  diesen  Rahmen,  indem er  noch  Heraklit,  Giordano 
Bruno und Schleiermacher hinzufügte. Während Mandel seine Zeugen für einen arischen Glauben 
in Anspruch nahm, in dem die Seele, ganz vom Kosmos beherrscht, sich dem Diesseits erschließe, 
in dem das Grundgesetz „die Entsprechung von Kosmos und Seele" sei, und das Naturgesetz die 
göttliche Ordnung darstelle, in dem, vor allem im deutschen Idealismus, „das Ich den Kosmos aus  
den Angeln hebe" und in dem Gott eine in der Welt wesenhafte Totalität sei — nahm Bergmann 
seine Zeugen für die ganz mystische Auslegung der Eckhartschen Religiosität in Anspruch, wobei 
die  Berufung auf Kant  und Hegel  besonders verwunderlich anmutete.  Der  Glaube Eckharts  sei 
indogermanisch,  psycho-theistisch,  eine  metaphysische  Gottesidee,  eine  anthropozentrische, 
psychozentrische Gotteslehre. Die Seele des Menschen sei die Voraussetzung der Verwirklichung 
Gottes. Eine erstaunlich verwässerte Mystik, salopp in der Verwendung neu gekoppelter Fremd-
worte wie in der Art des Vortrages, in dessen Verlauf über Gott mit den Händen in der Hosentasche  
gesprochen wurde. Erstaunlich auch dieses: mit einem Höchstmaß von Liberalität wurde von beiden 
Rednern Toleranz in religiösen Dingen gefordert und gleichzeitig mit einer kaum tragbaren Verächt-
lichkeit über die Bibel geredet.

Gegen Professor Bergmann sprach mit philologischer Gründlichkeit, aber nicht weniger rationalis-
tisch, der junge protestantische Theologe Conrad Weiß über Eckhart. Er erklärte Eckhart aus einer 
offenbar genauen Kenntnis seiner Schriften aus der geistesgeschichtlichen Situation seiner Zeit: als 
Scholastiker,  als  Neuplatoniker,  als  Thomist,  er  wies die  Quellen Eckharts  nach:  Augustin,  den 
Rabbi  Maimonides,  den  spätantiken,  schon christlichen Dionysius  Areopagita  und Thomas von 
Aquin.  Deutlich  gegen  Bergmann  stellte  Weiß  nur  dies  fest,  daß  man  zwar  von  einer  Seelen-
metaphystk bei Eckhart sprechen könne, aber keinesfalls von einem intrapsychischen Gottesbegriff. 
In diesem Punkte liegt ohne Frage die Grenze zwischen der christlichen Mystik und dem bedenklich 
materialistischen und rationalistischen Mystizismus unserer Tage, materialistisch in der Zuspitzung 
des Gottesbegriffs auf eine rein naturreligiöse und biologisch-anthropologisch bedingte Religiosität. 
Hier  offenbart  sich  die  gleiche  Spannung,  die  Koch  aufwies,  nämlich  die  Frage:  Verkehrt  die 
Menschenseele unmittelbar mit Gott? Aus der Kenntnis Eckharts müsse man, so sagte Weiß, die 
Inkarnation, die Offenbarung Gottes in Christus, die Notwendigkeit des Mittlers zwischen Gott und 
Mensch als tiefste Voraussetzung seines Gottesbegriffes feststellen.

Die beiden ersten Vorträge hatten mit der Religiondiskussion nur äußerlich zu tun. Sie nahmen 
wieder einmal  das Thema „Karl  der  Große“ auf.  Der  Redner von Deutsch-gläubiger  Seite,  Dr. 
Siegfried Kadner, der Karl den Großen jedenfalls als einen der großen Männer der europäischen 
Geschichte anerkannte, legte den Schwerpunkt seiner Argumentation auf die ungermanische Politik 
und  Verhaltungsweise  des  Kaisers.  Bedenklich  stimmte  jedoch  in  diesem  Zusammenhang  die 
Betrachtung  des  Privatlebens:  diese  Frage  weist  sich  in  der  historischen  Betrachtung  als  ein 
schlechtes Argument für oder wider aus. Bedeutsamer war der Hinweis auf die Bevorzugung der 
humanistischen Tradition und des römischen Rechts.  Bedeutsam war auch der  Hinweis  auf die 
Karls-Mythologie in Frankreich. Demgegenüber waren allerdings die Argumente von Dr. Ludwig 
Winterswyl eindringlicher, der auf die Markenbildung im deutschen Osten hinwies und vor allem 
darauf,  daß  alle  germanischen  Völker  außerhalb  des  Reichs  Karls  des  Großen  ihre  kulturelle 
Eigenständigkeit  verloren  haben,  während  das  Reich  Karls  des  Großen  die  Grundlage  für  die 
Nationwerdung eines deutschen Volkes schuf.
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11. April - Hamburger Nachrichten 144(262),172, Morgenblatt

Berliner Religionsgespräch.

Die „Gesellschaft für germanische Ur- und Vorgeschichte" und die Lessinghochschule veranstalte-
ten vom 5. bis 7. April in Berlin eine religionswissenschaftliche Tagung, die unter den Leitgedanken 
„Anerkennung für den Väterglauben" gestellt war. Fünf verschiedene Themen wurden zuerst von 
einem Vertreter germanischen Glaubens, dann von einem des Christentums behandelt.

Die erste Vortragsgruppe behandelte Karl den Großen, der von Dr. Siegfried Kadner als Welscher 
gezeichnet wurde; dabei kam die Frage nach dem Väterglauben überhaupt nicht zum Vorschein. Der 
Gegenredner Dr.  Winterswyl schilderte Karl  als  den „Diener Deutscher Berufung":  auch er  be-
schränkte sich trotz gelegentlichem Bekenntnis zur Absolutheit des Christentums auf die politische 
kulturelle Bedeutung des Kaisers.

Das zweite Vortragspaar beschäftigte sich mit Ekkehard und führte näher an die religiöse Frage 
heran. Prof. Ernst Bergmann (Leipzig) wies zwar auf die Schwierigkeit der Ekkehard-Forschung 
hin,  entwickelte  dann  aber  unbekümmert  um  diese  Schwierigkeit  ein  sehr  einseitiges  Bild 
Ekkehards,  wobei  es  ihm mit  seinen  ermüdenden  Ausführungen  nicht  gelang,  den  Hörern  ein 
deutliches Bild zu vermitteln; mit philosophischen Kategorien kommt man an die religiöse Frage 
nicht  heran;  das Thema „Christ  oder Deutscher?",  unter  dem Bergmann sprechen sollte,  wurde 
überhaupt nicht sichtbar. In dem entsprechenden Referat von Lic. Konrad Weiß (Berlin) kam dann 
ebenfalls  das  Thema  „Christ  und  Deutscher"  zu  kurz;  aber  es  gelang  doch  Weiß,  einem Mit-
herausgeber  der  neuen  Ausgabe  der  Werke  Ekkehards,  durch  gutgewählte  Gegenbeispiele  aus 
seinen lateinischen Schriften, in denen er die Transzendenz Gottes betont, das eigentliche Problem 
der Ekkehardforschung aufzuweisen.

Der  zweite  Tag  wurde  mit  einem Sondervortrag  des  norwegischen  Forschungsreisenden  Leden 
eröffnet über „die Christianisierung der Nordgermanen und der Naturvölker“; die Erzählungen aus 
der Christianisierungspolitik Hakans des Guten, Olafs Trygvason und Olafs des Heiligen wie aus 
der heutigen Eskimomission wirkten zwar auf die Hörer kurzweilig, verrieten aber nicht die gering-
ste Vertrautheit mit dem eigentlichen Problem und der Wahrheitsfrage, so daß der Vortrag in einer 
„religionswissenschaftlichen  Tagung"  fehl  am  Ort  war.  Prof.  Mandel  (Kiel)  sprach  dann  über 
„Arische Gottschau in ihrer Eigenart". Er berief sich auf Rigveda, Upanischaden, Bhagavadghita 
und Zarathustra  und verfolgte  die  Linie  bei  Homer,  den Eleaten,  Edda,  Ekkehard und Goethe. 
Ausgehend von der kosmischen Lyrik der Altarier, die sich in Lichtmystik und Raumgefühl äußert, 
bezeichnete der Redner als Wesen arischer Gottschau die Allverehrung und die Geborgenheit. Das 
arische Grundgesetz ist die Entsprechung von Kosmos und Seele. Das Thema stellte die Aufgäbe, 
die arische Gottschau in ihrer Eigenart aufzuweisen, also ohne die Beziehung zum Evangelium. 
Trotzdem wurde immer wieder arische Gottschau und Christentum in Gegensatz zueinander ge-
stellt, der vor allem in der Antithese von „überpersönlichem Göttlichkeitsgedanken" und dem per-
sönlichen Juden- und Christengott („Ich bin der Herr") gipfelte. Mit Christus selbst beschäftigte 
sich der Vortrag nicht. Die Einseitigkeit der Stellungnahme kam darin zum Vorschein, daß z.B. die 
Erbsündenlehre und das Schuldgefühl der Rigweda nur gestreift wurde und daß wohl Beziehungen 
zu Ekkehard und Goethe hergestellt, aber die andere Linie deutschen Christusglaubens (Heliand, 
Gottschalk,  Luther,  Paul  Gerhard,  Joh.  Seb.  Bach,  E.  M.  Arndt,  Stein,  Bismarck,  Hindenburg, 
Walter  Flex  u.  a.)  überhaupt  nicht  erwähnt  wurde.  Leider  war  der  Gegenredner  Prof.  Gruehn 
(Berlin) durch Krankheit verhindert, der über „Arische Gottheit und Christentum" sprechen wollte. 
Es wäre dann wohl sichtbar geworden, daß die Wahrheitsfrage, die Frage nach Sünde, Leid und Tod 
erst da anfängt, wo Mandel aufhörte.
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Der dritte Tag begann mit einem Lichtbild-Vortrag von Hermann Wirth über den „nordischen Ur-
mythos und die  Fleischwerdung Christi",  in  dem er  mit  einer  Fülle  von Symbolen und Volks-
bräuchen den Naturmythus des Jahreslaufes als  die Religion der Arier hinstellte,  die  durch das 
Christentum verdrängt worden sei. Wieweit bei Wirths Deutung der Runen und Bräuche wissen-
schaftlich erhärtete Tatsachen und phantasievolle Konstruktionen sich die Hand reichen, diese Frage 
ist bei den Fachgelehrten bekanntlich sehr umstritten. Wirth suchte durch religionsgeschichtliche 
Parallelen die  Fleischwerdung Christi  zum Natur-Mythus umzubiegen,  ohne auf  den Inhalt  des 
Evangeliums auch nur eingehen zu können. Wenn die Wirklichkeit der Sünde als ungermanisch 
abgetan wurde, so wirkte der häufige Appell gerade an die christlichen Volksgenossen, man wolle 
ihren  Glauben  nicht  zerstören,  peinlich;  die  Rechtfertigung  des  Sünders,  die  Erlösung  durch 
Christus ist und bleibt insbesondere Hauptinhalt reformatorischer Verkündigung.

Als Gegenredner sprach der katholische Professor Koch (Breslau) über Mythos und Offenbarung. 
Er konnte die Naturreligion mit der römischen Lehre von der natürlichen Theologie auffangen; aber 
er ging auf das Verhältnis derselben zur Offenbarung nicht ein. Mit Recht betonte er, daß die Erb-
masse mit der Erbsünde nichts zu tun hat. Die dialektische Entwicklung der Begriffe Offenbarung 
und Mythos wurde von einem großen Teil der Zuhörer kaum verstanden.

Den letzten Gang eröffnete Dr. Johann von Leers mit einem Vortrag über „das alte Wissen und der 
neue  Glaube",  wobei  er  wieder  den  Jahresmythus  als  das  alte  Wissen,  den  davon  abhängigen 
Christusmythus  als  den  neuen  Glauben  hinstellte.  Professor  Lietzmann  antwortete  mit  seinem 
Vortrag über „der alte Glaube und das neue Wissen". Er ging besonders auf die Kalenderfrage ein 
und zeigte, daß die Gesamtschau von Leers' vor der heutigen Wissenschaft nicht bestehen könne 
und  auf  das  „alte"  Wissen  von  York  (Prag  1847)  zurückgehe.  Lietzmann  wies  hin  auf  die 
Geschichtlichkeit Jesu, auf der das Christentum beruhe, der gegenüber die nachträgliche Aufnahme 
der Jahressymbolik in das Kirchenjahr nichts bedeute. Lietzmann stellte zum Schluß den Gegensatz 
zwischen  germanischer  Naturmystik  und  dem  auf  dem  Wunder  des  Gottessohnes  ruhenden 
Christentum scharf heraus.

Wenn bei der Eröffnung Prof. Grützmacher als das Ziel der Tagung nicht die Einigung, sondern das 
gegenseitige Verstehen bezeichnet hatte, so ist auch dieses bescheidene Ziel nur in sehr geringem 
Maße  erreicht  worden.  Dagegen  bedeutete  Lietzmanns  deutliche  Formulierung  in  der  Tat  eine 
Klärung. —y—
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11. April - Stuttgarter Neues Tagblatt 92,171, Morgenausgabe

„Anerkennung für den Väterglauben" / Dreitägiges Religionsgespräch zu Berlin
Von Paul Feldkeller

Es war erst die dritte große Berliner Disputation, die die Gesellschaft für germanische Ur - und 
Vorgeschichte, diesmal zusammen mit der Lessing-Hochschule veranstaltete. Und schon spinnen 
sich Fäden von den „Heiden" zu den „Christen". Man zollt sich gegenseitig Anerkennung, sucht 
nach einigenden Formulierungen, man betont den gemeinsamen Dienst am Volksganzen: Priester, 
Pastoren und Anhänger der deutschen Glaubensbewegung. Also Streben nach Versöhnung bei aller 
grundsätzlichen Reserviertheit: das ist der jetzige Stand der Diskussion.

Zwei  heiß  umstrittene,  fragwürdig  gewordene  deutsche  Gestalten  beherrschen  ein  Drittel  der 
Tagung: Kaiser Karl und Meister Eckehart. „Karl den Welschen" titulierte Dr. S. Kadner, „Karl den 
Diener  deutscher  Berufung".  Dr.  A.  Winterswyl  den  großen  Schöpfer  und  Organisator  des 
europäischen Gottesstaats.  Als Kampfergebnis beider Fechter sprang die Erkenntnis heraus,  daß 
Karl in der Zerstörung von Glauben und Heiligtümern der Sachsen schuldig geworden ist (Papst 
Gregor II. hat in gleicher Lage die Gefühle der Angelsachsen anders zu schonen verstanden!), daß 
ihm aber als germanischem Heerkönig grundsätzliche Ehrfurchtslosigkeit gegen die germanischen 
Heiligtümer nicht nachgesagt werden kann. Hat er doch die alten Lieder gesammelt und nicht bloß 
die  Rechtsaltertümer zwecks besserer  Beherrschung! Auch Kadners  Parallele  Drusus-Karl,  Her-
mann-Widukind greift  fehl.  Ohne die Einverleibung der Sachsen wären statt  eines einheitlichen 
germanischen Nationalreiches zwei Reiche: ein nordisches und ein dem Ansturm des Auslandes 
nicht gewachsenes Süddeutschland entstanden.

Viel schwieriger ist der Fall Meister Eckeharts zu beurteilen. Professor Bergmann vertrat die üb-
liche Auffassung: kein „richtiger Christ", aber ein Deutscher. Lic. Konrad Weiß, Mitarbeiter an der 
Seebergschen Eckehart-Ausgabe, betonte dagegen den Christen und Deutschen. Wenn Bergmann in 
Eckehart  weniger einen Scholastiker,  der er doch war,  als einen Brahmanen sieht,  so wies sein 
Gegner auf die unüberwindlichen Schwierigkeiten einer solch eindeutigen Auffassung hin. Eckehart 
hat eine Doppellehre. Ist es, weil er im Grunde dem Neuplatonismus huldigt, ihn aber in Begriffen 
der Scholastik ausdrückt? Bergmann will ihn ohne Christus, Weiß nur mit Christus und dem Ge-
heimnis seiner Fleischwerdung verstehen. Wir werden uns sehr hüten müssen, die Ideen von 1935 
ins 14. Jahrhundert hineinzutragen. Daraus aber — so haben wir wohl mit Weiß zu schließen — 
ergibt  sich  vorderhand  die  Unmöglichkeit,  diesen  Denker  noch  weiterhin  im Kampf  der  Welt-
anschauungen gegeneinander auszuspielen.

Doch die Kernpunkte kamen erst später zur Verhandlung. Die Wirthianer (Prof. Herm. Wirth und 
sein Schüler Dr. J. v. Leers) vertraten noch einmal die Grundlehre des Neuheidentums vom uralten 
arischen Sonnen-Mythos, der erst sehr spät, und dazu noch in verzerrter Gestalt, vom Semitentum 
und Christentum übernommen worden sei.  Wir sahen sehr schöne Bilder vom Lebensbaum mit 
Schlange und Menschenpaar,  vom Kreuz und siebenarmigen Leuchter  aus einer  Zeit  lange vor 
Entstehung der Bibel. Und wir besannen uns, daß Professor Delitzsch vor einem Menschenalter und 
mehr im Bibel-Babel-Streit diese Dinge bereits kannte, nur eine andere Erklärung dafür gab. Die 
heidnischen Steinzeitler glauben die richtige Erklärung zu haben: in der Bibel liege die jüdische 
Interpretation  eines  urnordischen  Mythos  vor.  Die  christlichen  Symbole  und  Mythen  von  der 
Fleischwerdung, dem Kind in der Wiege, dem Gott am Kreuz, der Auferstehung am dritten Tage, 
der Himmelfahrt und so weiter seien spätere Historisierungen uralten arischen Wissens. So wurden 
das Juden- wie das Christentum die Erben nordischer Symbole und Gebräuche.
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Zwei Theologen: der katholische Eckehartforscher Professor Koch, Breslau, und der protestantische 
Religionshistoriker  Professor  Lietzmann,  Berlin,  lieferten  eine  eingehende  Kritik  dieser  Lehre. 
Koch stimmte mit den Gegner darin überein, daß die göttliche Uroffenbarung weit älter als die 
Bibel  sein müsse.  Ist  sie  doch über die ganze Erde verbreitet  und läßt  sich bei  vielen Völkern 
unabhängig voneinander nachweisen. Aber das ist Offenbarung! Es ist nicht Mythos, der immer nur 
Menschenwerk darstellt und dessen Symbolik viele Deutungen zuläßt. Lietzmann seinerseits zeigte 
im einzelnen, daß die Deutungen der christlichen Vorstellungen als Historisierungen eines Sonnen-
Mythos zumeist in die Irre gehen. Nur in sehr begrenztem Maße läßt der christliche Kalender den 
alten Jahve-(Sonnen-)Mythos durchblicken. Die meisten Parallelen der Sonne und des „Christos" 
sind unhaltbar: der 6. Januar war ein Wasserfest (Nilfest), das Osterfest ist ursprünglich ein Mond 
fest, und auch „Lichtmeß" (2. Februar) hat als altes römisches Fest keinen Lichtmythos, sondern die 
sühnende Bedeutung der Fackeln zum Hintergrund und so weiter. Es ist also doch nicht so, daß der 
Gestalt  und Predigt  Jesu eine ältere  mythologische Haube bloß übergestülpt  worden sei.  Kurz: 
Mythos und historischer Kreuzestod sind zweierlei und selbständige Dinge. Die altgermanische wie 
die neuheidnische Religion ist eine Naturreligion, und will es sein. Das Christentum dagegen hat 
den nicht mehr aus natürlicher, sondern wunderbarer Sphäre, aus der Ewigkeit Gottes in diese Welt 
gekommenen Jesus Christus zum Mittelpunkt. Das ist über alle menschliche Vernunft und — soll es 
sein!  Im  Glauben  an  die  früher  gern  bezweifelte  Geschichtlichkeit  und  Existenz  Jesu  waren 
übrigens beide Parteien eins.

Professor Mandel, Kiel, umriß die „arische Gottschau in ihrer Eigenart" als Wirklichkeitsmystik, 
Offenbarung des Herzens, unmittelbare Verbundenheit der Seele mit der Ordnung der Welt, die am 
Lauf der Natur erlebt wird und Natur- und Sittengesetz zugleich umfaßt. So kommt Mandel dazu, 
Recht und Ethos letztlich auf Naturordnung zurückzuführen. Leider war sein Opponent, der Reli-
gionspsychologe Werner Gruehn erkrankt. Für die versöhnliche Stimmung, die alle Redner beherr-
schte, sind die Worte Mandels bezeichnend: „Es gibt eine religiöse Verständigungsmöglichkeit auch 
bei verschiedenen Glaubensrichtungen". Die Dinge liegen nicht so weit auseinander, wofern über 
der Verschiedenheit des Glaubens nicht Nächstenliebe und Volksgemeinschaft vergessen wird.
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11. April - Völkischer Beobachter 48,101, Ausgabe A, S. 7

Anerkennung für den Väterglauben / Religionswissenschaftliche Tagung in Berlin

Vom 5. bis 7. April veranstaltet die Gesellschaft für germanische Ur- und Vorgeschichte gemeinsam 
mit  der  Lessing-Hochschule  in  Berlin  eine  religionswissenschaftliche  Tagung  mit  dem Thema: 
"Anerkennung für den Väterglauben".

Die Tagung, die nach dem Wunsch der Veranstalter nicht neuen Hader in das deutsche Volk werfen, 
sondern  im  Gegenteil  den  Wirrwarr  der  Meinungen  klären  und  die  Gegner  zu  gegenseitiger 
Duldung und Achtung ihrer Anschauungen führen sollte, stand unter dem Leitgedanken, daß klare 
Antithesen  dem  Frieden  mehr  dienen  als  verschwommene  Synthesen.  Vier  Hauptthemen,  die 
gegenwärtig auf religiösem und geschichtlichem Gebiet leidenschaftlich umkämpft sind, standen im 
Mittelpunkt  der  Tagung:  Die  geschichtliche  Erscheinung Karls  I.  und die  Christianisierung der 
Germanen, die Deutung Meister Ekkeharts, die Eigenart altarischer Gottesschau und der nordische 
Urmythos in seinem Verhältnis zum Christentum. Zu jedem Thema sollte je ein Vertreter der neuen 
Deutschreligion und ein Vertreter des katholischen oder evangelischen Christentums sprechen.

Bei seiner Behandlung des Themas "Karl der Welsche" ging Dr. Siegfried Kadner von den von 
beiden Richtungen anerkannten Tatsachen aus, die dem gewaltigen Organisator Europas bleibende 
weltgeschichtliche Größe verschafft haben. Entscheidend für die neue Wertung der geschichtlichen 
Taten Karls ist der von ihm heraufgeführte Bruch mit der arteigenen Kultur und die Überfremdung 
germanischen Wesens.  Als wichtigste  Beispiele  erwähnte der  Redner die  Einführung des neuen 
Bodenrechts, das an Stelle des germanischen Allodialsystems das willkürliche Feudalsystem setzte, 
sowie  die  mit  Blut  geschriebenen  sächsischen  Königsgesetze.  Daß  Karl  die  germanischen 
Rechtsaltertümer  und Dichtungen sammeln  ließ,  geschah nicht  zu  ihrer  Erhaltung,  sondern zur 
bequemeren  Verwaltung  und  kulturellen  Kontrolle.  Im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  betriebenen 
Ausrottung  der  germanischen  Tradition,  die  mit  Wortbruch,  Massenmord  und  Wegführung  der 
Bevölkerung  ganzer  Landstriche  gehandhabt  wurde,  war  Karl  in  der  Judenfrage  merkwürdig 
entgegenkommend. Das dem Judentum erteilte Privileg zum Zinsnehmen, mit verbrieftem Recht 
zum Pfänden von Haus, Vieh und Ernte, ließ in kurzer Zeit die jüdische Gefahr so anwachsen, daß 
er schließlich selbst gegen die schlimmsten Auswüchse einschreiten und die Sicherheitsverwahrung 
und den Frondienst zahlungsunfähiger Schuldner verbieten mußte! Besonders eindrucksvoll waren 
Dr.  Kadners  Ausführungen  darüber,  daß  in  der  deutschen  Volkssage  Karls  Gestalt  nur  blaß 
ausgeprägt ist. Während Frankreich 80 große Karlsepen mit zusammen etwa 800 000 Versen besitzt, 
hat Deutschland nicht ein einziges, sondern nur Übersetzungen aus französischen Quellen. Dem 
deutschen Volksbewußtsein blieb Karl ein Fremder.

Gegenüber dieser mit einer Fülle von Einzelbelegen gestützten Beweisführung beschränkte sich Dr. 
Winterswyl  als  Vertreter  der  klerikalen  Geschichtsauffassung  auf  die  Anführung  der  alther-
gebrachten Thesen, ohne Beweise dafür beizubringen. Die ganze Schwäche dieser Auffassung trat 
zutage, als er sich gar dazu verstieg, Karl als Kaiser der Gerechtigkeit zu bezeichnen, der für ein  
einmal gesprochenes Wort eintrat,  der alle germanischen Stämme gleichberechtigt sehen wollte. 
Seine Behauptung, daß weder die Sachsen noch die Nordgermanen staatsbildende Kraft besessen 
hätten, ist leicht zu widerlegen durch den Hinweis auf die Gründung der angelsächsischen Reiche 
durch  die  Angelsachsen  und  der  slawischen  Reiche  in  Rußland  durch  die  nordgermanischen 
Wikinger.  Obgleich  die  Behandlung  des  ersten  Hauptthemas  auch  die  Heranziehung  wichtiger 
weiterer Tatsachen über den mit den Karolingern einhergehenden tiefen Kulturbruch vermissen ließ, 
blieb doch als Ergebnis, daß die neue völkische Geschichtsbetrachtung der karolingischen Zeit an 
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wissenschaftlicher Gründlichkeit, die auf die klar belegten Tatsachen aufbaut, der klerikalen weit 
überlegen ist.

Von  weniger  grundsätzlicher  Wichtigkeit  erweist  sich  die  Deutung  Meister  Ekkeharts,  die  das 
zweite Hauptthema der Tagung bildete und von Prof. Ernst Bergmann-Leipzig in etwas langatmigen 
Ausführungen  behandelt  wurde.  Er  bezeichnete  Ekkeharts  Lehre,  die  weder  ein  Priester-  und 
Mittlerchristentum, noch ein Erlösungs- und Offenbarungschristentum sei, als eine aus nordischem 
Gefühl geborene philosophische Religion, während sein Gegenredner Lic. Konrad Weiß, Berlin, 
den echt kirchlichen Charakter des Meisters betonte.

Mit  einem  Sondervortrag  des  norwegischen  Forschungsreisenden,  Christian  Leden,  über  die 
Christianisierung der Nordgermanen und die Naturvölker begann der zweite Tag der Tagung. Aus 
eigenen Beobachtungen in Grönland und Kanada schilderte der Forscher die verheerenden Wir-
kungen der christlichen Mission unter den Naturvölkern.

Prof. Mandel, Kiel, legte seinem Vortrag über "Arische Gottschau in ihrer Eigenart" die ältesten 
indogermanischen  Schriftquellen  zugrunde,  den  Rigveda,  die  größte  kosmische  Lyrik  der 
Menschheit. Als die Hauptbeweggründe der arischen Gottschau bezeichnete er das Licht und die 
Weite und Tiefe des Alls in seiner naturgesetzlichen Ordnung (Rita), das Träger des Göttlichen ist. 
Gott ist der Himmelsvater, in dem alles Seiende (Satya) geborgen ist. Die kosmische Ordnung, die 
im Laufe der Sonne erlebt wird, greift von der Natur auch ins Menschenleben hinüber durch die 
Naturverbindungen von Ehe, Familie, Sippe, Volk. Diese in der natürlichen Weltordnung wurzelnde 
Gottschau, der das Wunder fremd ist, braucht den Vorwurf der Vielgötterei und der Vermensch-
lichung des Göttlichen nicht zu fürchten. Die Einzelgötter sind nur Erlebnisformen, Symbole des 
einen. Manchen Ausführungen des Redners vermögen wir freilich nicht zu folgen, so, wenn er den 
Buddhismus als Gipfelpunkt arischer Gottschau bezeichnete und Verbindungen suchte von Buddha 
zum germanischen Odin. An seinen Vortrag schloß er ein freies persönliches Glaubensbekenntnis 
an, als Grundlage für eine weitgehende Einigung auf dem Boden der Deutschreligion mit prakti-
schem Christentum, und schloß mit der Forderung, daß die Kirche, die dem deutschen Volk gehört, 
freizuhalten sei von Dogmen- und Bekenntniszwang. - Leider war der als Gegenredner vorgesehene 
Prof. Gruehn infolge Krankheit verhindert, seinen Vortrag zu halten.

Der dritte Tag stand im Zeichen der Auseinandersetzung über den aus der Symbolik erschlossenen 
nordischen Urmythos. Prof. Hermann Wirth begann seinen Vortrag über "Der nordische Urmythos 
und  die  Fleischwerdung  Christi"  mit  einem  Angriff  auf  die  Fachwissenschaft,  die  bisher  die 
Erforschung der Ursymbolik unbeachtet gelassen habe.

Die  weiteren  Darlegungen  Prof.  Wirths,  die  durch  zahlreiche  Lichtbilder  und  zwei  lehrreiche 
volkskundliche Filme erläutert wurden, versuchten den Nachweis zu erbringen, daß die biblischen 
Vorstellungen  des  Paradiesbaumes,  der  Schlange  und  des  Kreuzestodes  Jesu  auf  altnordische 
Ansichten  zurückgehen,  die  aus  den  Ursymbolen  zu  erschließen  seien.  Die  wissenschaftliche 
Vorgeschichtsforschung kann die Ergebnisse der Symbolforschung, deren Betrachtung allein leicht 
zu  Trugschlüssen  führen  kann,  nur  dann  als  gesichert  ansehen,  wenn  sie  mit  denen  der 
Spatenforschung (..) usw. übereinstimmt. Gerade bei der Deutung der schwedischen Felsbilder ist 
die Vorgeschichtswissenschaft durch methodisch andere Arbeiten zu besser gesicherten Ergebnissen 
gekommen, als Wirth, dessen Arbeit  von der Fachwissenschaft jedoch als große Stoffsammlung 
bewertet wird.

Den Standpunkt der katholischen Theologie vertrat ihm gegenüber Prof. Koch - Breslau in seinem 
Vortrag  "Mythos  und  Offenbarung".  Als  Mythos  bezeichnete  er  den  Versuch  der  Deutung  des 
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menschlichen Schicksals, während Offenbarung auf die Lebensgemeinschaft mit Gott hinziele, die 
nach  katholischer  Auffassung  auf  keine  andere  Weise  zu  erreichen  sei.  Die  Vollendung  der 
Offenbarung erfolge erst durch Jesus Christus, der nicht eine einmalige geschichtliche Erscheinung 
war,  sondern  in  der  Kirche  lebendig  weiterwirke.  Die  völlige  Verschiedenheit  der  beiden 
Auffassungen, die unüberbrückbar war, trat in diesen beiden Vorträgen klar zutage.

Die letzten beiden Vorträge behandelten die Themen "Das alte Wissen und der neue Glaube" und 
"Der  alte  Glaube  und  das  neue  Wissen".  Dr.  von  Leers  bezeichnete  als  Kennzeichen  der 
indogermanischen Religion die Verehrung des Sonnenlaufes,  den Unsterblichkeitsglauben in der 
ewigen Wiederkehr. Im christlichen Weihnachts-, Oster- und Himmelfahrtsfest sieht Dr. von Leers 
altarisches astrales Wissen, das religiös-mystische Formen angenommen hat, weiterwirken. Seiner 
Auffassung, das diese Offenbarung Gottes in Zeit und Raum in der nordischen Schau älter sei als 
alle christlichen Wiederverkörperungen, versuchte Prof. Lietzmann als hervorragender Kenner des 
christlichen Festkalenders in einer Reihe von Einzelbeweisen zu erschüttern. Eine völlige Klärung 
konnte  aber,  wo  es  sich  bei  der  Berufung  auf  die  biblische  Offenbarung  letzten  Endes  um 
Glaubensfragen handelt, nicht erzielt werden.

Der Leiter der Tagung hob zum Schluß als wichtigste Forderung hervor, daß die Volksgemeinschaft 
über jeder anderen fremden Norm ?, über jedem Einzelbekenntnis stehen müsse. Das eine sachliche 
Auseinandersetzung  über  völlig  entgegengesetzte  Weltanschauungen  und  wissenschaftliche 
Lehrmeinungen  unter  Ausschaltung  persönlicher  Gehässigkeit  möglich  ist,  hat  die  Tagung  in 
erfreulicher Weise bewiesen. H. M.



13

12. April - Neue Zürcher Zeitung 156,640, Morgenausgabe

Neuheidentum und Christentum

Zum dritten Male lud die „Gesellschaft für germanische Ur- und Vorgeschichte“, diesmal im Bunde 
mit der Lessing-Hochschule, die Geister zu einer dreitägigen Disputation von zehn Gelehrten über 
die „Anerkennung für den Väterglauben“. Die Auswahl der geladenen Gegner durch die Einberufer 
verdient Anerkennung. So wurde auf beiden Seiten fair gefochten, und der objektive Beobachter, 
der für beide Seiten ein Herz hat, konnte sich ein Urteil bilden.

Die Diskussion ist seit einem Jahre merklich weiter gerückt. Schon der nebensächliche Kampf um 
Karl den Großen ist in die zweite Phase gelangt, konstatierte Ludwig A. Winterswyl mit Recht.  
Auch die Gegner - so Siegfried Kadner, der „Karl den Welschen“ behandelte - verkennen nicht 
mehr die europäische Größe des Mannes. Und daß auch sie in ihm den Gründer eines gewaltigen 
germanischen Nationalreiches erblicken, ist wohl nur eine Frage der Zeit.

Viel folgenschwerer ist der Kampf um Meister Eckhart. Auch dieser Streit ist vom Fleck gekom-
men. Ernst Bergmann (Leipzig), der die eindeutige, traditionelle Auffassung von dem ketzerischen, 
kaum noch christlichen, mehr brahmanischen als scholastischen Mystiker vertritt („intrapsychische 
Gotteslehre“)  fand in  Konrad Weiß (Berlin)  Mitarbeiter  an  der  Seebergschen Eckhart-Ausgabe, 
einen Gegner, der die Doppellehre und Zweideutigkeit des Meisters und vor allem seine Christus-
gläubigkeit und Selbstverwahrung gegen alle pantheistischen Mißverständnisse sicherstellte. Wohl 
bekannte auch er sich im Gegensatz zu den Veranstaltern der rein lateinischen Eckhart-Ausgabe zu 
der Auffassung, daß man den Meister aus der deutschen Ausgabe verstehen müsse. Doch habe die 
bisherige kritiklose Interpretation der Schriften die deutsche Wissenschaft in die unerquicklichste 
Situation gebracht. Eine Menge gerade der bisher von deutschgläubiger Seite besonders bewun-
derter  Eckhart-Sätze  muß,  so  schmerzlich  es  ist,  preisgegeben  werden,  weil  sie  auch  in  den 
scholastischen, lateinischen Schriften stehen und offenbar (horribile dictu!) von jüdisch-arabischen 
Philosophen stammen. Klibanski und sein Kreis haben darin unwiderleglich recht. Und es muß dem 
Ansehen der deutschen Wissenschaft,  wie schon bisher so auch weiterhin, im Auslande maßlos 
schaden,  wenn  nicht  von  deutscher  Seite  endlich  einmal  diesem  blamablen  Zustand  ein  Ende 
bereitet und aufgehört wird, Meister Eckhart im Kampf der Weltanschauungen (hie deutsch - hie 
christlich) gegeneinander auszuspielen!

Wenn nicht  alles  täuscht,  greift  diese  erfreuliche  Selbstbesinnung nun auch bezüglich  der  heiß 
umstrittenen  Deutung  der  nordischen  Symbole  Platz.  Wieder  entwickelte  Herman  Wirth  seine 
bekannte  Theorie  vom  uralten  arischen  Sonnen-Mythos,  der  erst  sehr  spät,  und  dazu  noch  in 
verzerrter Gestalt, vom Semitentum und Christentum übernommen worden sei. Nun gab ihnen der 
katholische Opponent Joseph Koch (Breslau) darin recht, daß die göttliche „Uroffenbarung“ vom 
ersten Menschenpaar, vom Baum der Erkenntnis und von der Schlange älter als die Bibel und über 
die ganze Erde verbreitet ist. Aber so hatten es die Wirthianer nicht gemeint! Nach ihrer Lehre liegt 
in  der  Bibel  die  bloße  jüdische  Interpretation  eines  urnordischen  Mythos  vor.  Die  christlichen 
Symbole und Mythen seien bloße Historisierungen uralten arischen Wissens.

Aber die meisten Parallelen von „Sonne“ und „Christos“ sind unhaltbar. Hans Lietzmann (Berlin),  
der bekannte protestantische Kirchenhistoriker,  bewies es im einzelnen. So ist  das Osterfest  ur-
sprünglich ein Mondfest, der 6. Januar ein Wasserfest und kein Sonnenfest. Und die Kirche hat 
nicht erst im 4. Jahrhundert den alten Sonnenmythos der geschichtlichen Gestalt Christi wie einem 
Haubenstock umgehängt, sondern die christlichen Vorstellungen und Erzählungen lagen zu jener 
Zeit bereits ausgebildet vor! Für die Wirthianer aber ist es keine Entschuldigung, daß sie für ihr 
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Volk  eine  Weltanschauung  erarbeiten  wollen  und  darum  unter  Umgehung  der  redlichen,  aber 
weniger  kurzweiligen  Mythenforschung  von  Usener,  Rohde,  Ed.  Meyer,  Norden,  Wilamowitz, 
Wundt jene phantastischen Methoden aus der Zeit vor hundert Jahren erneuern, mit denen man alles 
mit allem beweisen konnte. Wie in der Kunst und der Technik vorerst das Handwerkliche beherrscht 
werden muß, genau so in der Wissenschaft. Lietzmann deutete an, daß der hohe wissenschaftliche 
Ruf Deutschlands gerade darin bestanden hat, daß in unserm Volk von je die Grundsätze Platons 
und  Aristoteles'  (Berücksichtigung  der  Vorgänger  und  des  Standes  der  Forschung  und  saubere 
Begründung)  in  Ehren  gehalten  wurden.  Lietzmann  hätte  noch  mehr  sagen  können:  seit  dem 
unseligen H. St. Chamberlain ist in Deutschland ein Demagogentum der Wissenschaft aufgekom-
men,  das  die  entsagungsreiche,  aber  gewissenhafte  Kleinarbeit  der  Forschung,  wie  sie  etwa 
Wilhelm Wundt in vorbildlicher Weise getrieben hat, beim urteilslosen Publikum zugunsten popu-
lärer Triumphe und Tageserfolge denunziert. Ist es doch heute so, daß man in der Wissenschaft die 
schlichte,  redliche  deutsche  Art  vor  deren  angeblichen  Freunden  bewahren  muß.  Gegen  ihre 
erklärten Feinde hilft sie sich schon selber.

Aber auch rein religiös bedeutet die deutsche Glaubensbewegung, wie sie ist (nicht, wie sie sein 
könnte) keinen Gewinn. Die germanische Religion, früher und heute, ist gewollte Naturreligion, die 
christliche Religion dagegen steht und fällt mit jener Kraft, die nicht aus „Blut und Boden“ - sagte 
Lietzmann - sondern aus der „Ewigkeit“ hervorbricht. In der Tat ist  es ein Ungedanke, aus der 
religiös  öden  Runen-  und  Jahreslauf-Mythologie  (die  Wirthsche  Deutung  einmal  als  richtig 
angenommen)  die  größte  seelische  Revolution aller  Zeiten:  die  Entdeckung der  „Seele“  (deren 
Schaden den Gewinn der  ganzen Welt  nicht  aufwiegt)  durch den Heiland,  die  Entdeckung des 
inneren Kosmos, des unendlichen Reichs der Innerlichkeit und der Liebe „ableiten“ zu wollen. Der 
außerordentlich  starke  Beifall,  den  Lietzmann  erhielt,  zeigte,  daß  Hermann  Wirth,  was  seine 
Deutung  (nicht  seine  verdienstliche  Sammlung)  der  germanischen  Symbole  anlangt,  mit  samt 
seinen Anhängern auf verlorenem Posten kämpft.

Paul Feldkeller (Berlin)
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14. April - Das Evangelische Deutschland 43,15, S. 125-127

Ein Gespräch mit Deutschgläubigen. Der mißdeutete Eckhart. - Um die Naturmythologien. - 
Offenbarung und Naturreligion

Die „Gesellschaft für germanische Ur- und Vorgeschichte“ veranstaltete in Berlin eine „religiös-
wissenschaftliche  Tagung“,  bei  der  sie  den  Vorträgen  der  Redner  ihres  Lagers  jeweils  Gegen-
vorträge von Vertretern des Christentums folgen ließ. Das machte die Vortragsreihe, die ohne diese 
theologische Mitwirkung keine besondere Beachtung verdient hätte, überraschend aufschlußreich 
für  die  Voraussetzungen  und  den  Stand  des  in  breitester  Front  entbrannten  Kampfes  zwischen 
Christentum und Neuheidentum. Denn hier kam, was sonst gegenwärtig kaum irgendwo so möglich 
ist, ein unmittelbares Gespräch zustande. Nicht als ob zwischen Christentum und Neuheidentum 
Brücken zu schlagen wären. Das wurde auch hier von niemandem versucht. Die Unvereinbarkeit 
steht fest und wurde bestätigt. Wohl aber ergaben sich dabei, jedenfalls für die christliche Seite, u. a. 
methodische Gesichtspunkte für den zu führenden Kampf, die allgemein beachtet werden sollten. 
So ließen sich, um etwas für den Verlauf und das Ergebnis des Gesprächs sehr Wichtiges zu nennen, 
die christlichen Entgegnungen nicht einen Augenblick in die unheilvolle und Verwirrung stiftende 
Vermengung von wissenschaftlicher Forschung und religiöser Propaganda hineinziehen, die fast 
alle  gegnerischen Vorträge auszeichnete.  Die unerbittliche Sachlichkeit,  mit  der  die  christlichen 
Redner streng wissenschaftlich und mit gründlicher Sachkenntnis richtigstellten, was wissenschaft-
lich richtigzustellen war, und daneben nicht minder klar und betont der nicht immer in sonderlich 
gewählten Formen vorgebrachten Polemik gegen das Christentum ihr Bekenntnis zum Christen-
glauben entgegensetzten, blieb nicht ohne Eindruck auf die Zuhörer. Die Veranstalter hatten die 
Vortragsfolge,  ihr  erhofftes  Ergebnis  propagandistisch  vorwegnehmend,  mit  den  Worten: 
„Anerkennung für Väterglauben“, überschrieben. Will man Anteilnahme und Beifall der Hörer zum 
Maßstab nehmen, so hat sich der christliche Glaube, ein betont gegenwärtiger und lebendiger, durch 
seine mutigen Verfechter auf dieser Tagung mindestens ebensoviel Anerkennung erkämpft, wie der 
„Väterglaube“, unter dem die einzelnen Redner zudem recht Verschiedenes verstanden.

Den ersten Höhepunkt der Tagung bildete das Gespräch zwischen Liz. Konrad Weiß, Berlin, und 
Prof. Bergmann, Leipzig, über Meister Eckhart. Bergmann beantwortete die Frage seines Themas: 
„Meister  Eckhart  ein Christ  oder ein Deutscher?“ mit  der  bekannten Deutung Eckharts  als  des 
frühesten deutschen Verkünders  einer  „anthroprotheistischen Deutschreligion“.  Er  sei  Deutscher 
und nicht  Christ  gewesen.  Seine  Lehre  von der  Gottesgeburt  im Seelengrund hebe die  Grenze 
zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  auf.  Seine  „intrapsychische  Gotteslehre  und  idealistische 
Menschenlehre“ sei unvereinbar mit den Glauben an den historischen, fleischgewordenen Christus, 
mit  Sünde  und  Gnade.  Der  Redner  zog  Parallelen  zwischen  der  Lehre  des  Meisters  und  der 
Philosophie  des  deutschen  Jdealismus.  Er  sprach  zuweilen  mit  dem  Pathos  des  „Sehers“  und 
„Künders“, und das Verständnis litt mehr als einmal darunter, daß man beim besten Willen nicht 
wußte, ob nun gerade Eckhart, Schiller, Hölderlin, Goethe, Kant, Hegel, Schelling, Fichte das Wort 
hatten oder Bergmann selber.

Mit überlegener Sachkenntnis gab Liz. Weiß als einer der wenigen Mitarbeiter der in Vorbereitung 
befindlichen ersten vollständigen wissenschaftlichen Eckhart-Ausgabe und Kenner auch des bisher 
unveröffentlichten Materials einen Bericht über den Stand der Eckhart-Forschung, der mit einem 
großen Teil  der  in  Uebung befindlichen Formen der  Eckhart-Diskussion ein  für  allemal  aufzu-
räumen geeignet  ist.  Das schwierige und noch längst  nicht  ausreichend wissenschaftlich durch-
forschte  Werk  des  Meisters  sei  mit  der  größten  Vorsicht  bei  gründlichster  wissenschaftlicher 
Prüfung auszulegen. Der bisherige Grad der wissenschaftlichen Durchdringung der Werke Eckharts 
lasse es einfach nicht zu, Eckhart im Weltanschauungskampf der Gegenwart vor den Wagen der 
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einen  oder  anderen  Richtung  zu  spannen.  Der  Redner  brachte  dann  eine  Reihe  von  durch-
schlagenden Gegenzitaten gegen Bergmanns Thesen, lehnte es aber ab, den Meister nun umgekehrt 
einseitig  zum Apostel  des  Christentums  machen  zu  wollen.  Das  sei  vorläufig  wissenschaftlich 
ebenso unzulässig wie das Bemühen, religiöse Ideen von 1935 in Eckharts Schriften hineinzulesen, 
Das  freilich  glaubte  Liz.  Weiß  bei  aller  Vorsicht  als  schon  jetzt  feststehendes  Ergebnis  der 
wissenschaftlichen Eckhartforschung herausstellen zu können, daß es unmöglich sei, den Glauben 
an den fleischgewordenen Gottessohn aus dieser Lehre herauszunehmen. Damit nimmt man dem 
System  den  Eckstein.  Gegenüber  dem  Einwurf,  Eckhart  habe  es  kaum  mit  dem  historischen 
Christus zu tun gehabt, betonte der Redner zur sichtlichen Ueberraschung des deutschgläubigen 
Teils  seiner Zuhörer,  daß Kirche und christlicher Glaube von heute es auch nicht  nur mit  dem 
historischen Jesus von Nazareth zu tun hätten, sondern in erster Linie im Wirken des lebendigen 
gegenwärtigen Christus ihren Lebensgrund hätten. Die Ueberraschung, die dieses Wort auslöste, 
war bezeichnend dafür,  mit  welch unzureichenden Vorstellungen vom Christentum man auf der 
neuheidnischen Seite noch immer zu rechnen hat.

Am zweiten Abend blieb Professor Mandel mit seinem Vortrag „Arische Gottschau in ihrer Eigenart 
nach den ältesten Quellen“ wegen einer Absage ohne theologische Erwiderung. Er benutzte die zur 
Verfügung stehende doppelte Zeit zu einer Schilderung arischer Göttersysteme von den indischen 
Veden und Upanischaden an. Auffallen muß, nicht nur bei ihm, die völlig vorbehaltlose Anknüp-
fung an den deutschen Jdealismus bei  gleichzeitiger Hervorhebung arischen Wirklichkeitssinnes 
und Wirklichkeitsglaubens. Als ob nicht der deutsche Jdealismus gerade im Zusammenstoß mit der 
harten Wirklichkeit der aufkommenden Arbeiterfrage erschüttert und in seinen spätesten Ausläufern 
von der Wirklichkeit des Kriegserlebens zerschlagen worden wäre.

Mit  Filmen  und  Lichtbildern  belegte  Prof.  Herman  Wirth  seine  bekannten  symbolkundlichen 
Lehren. Der katholische Prof. Koch, Breslau, antwortete mit einem außerordentlich klaren Vortrag 
über Mythos und Offenbarung. Dr. Johann v. Leers sprach über „Das alte Wissen und der neue 
Glaube“. Er schilderte arischen Glauben als eine Verehrung der göttlichen Ordnung in der Natur, die 
nicht aus Wunderglauben, sondern aus genauem astronomischem Wissen erwachsen sei. Die alten 
Jahreslauffeste  seien  auf  Schritt  und  Tritt  im  christlichen  Kalender  wiederzufinden.  Die 
evangelische Ueberlieferung von dem Leben Jesu sei nichts als eine (von vielen), noch dazu späte  
Lokalisierung und Personifizierung alter Sonnenmythen. Es bestünden zwar keine Bedenken einen 
historischen  Jesus  anzunehmen,  den  dann  seine  Anhänger  mit  alten  kosmischen  Mythen  in 
Verbindung gebracht hätten. Es sei aber unmöglich, in dieser einmaligen Verwendung der Mythen 
der nordischen Völker einen Kreuzpunkt der ganzen Weltgeschichte, etwas Einmaliges, zu sehen.

Prof. D. Hans Lietzmann-Berlin konnte als überlegener Kenner des christlichen Kalenders einen 
Teil der vorgebrachten Konstruktionen mühelos widerlegen. Was im christlichen Kalender in der 
Tat  mit  altem  Jahreslaufbrauchtum  zu  tun  habe,  das  sei  mit  vollem  Bewußtsein  im  vierten 
Jahrhundert von der christlichen Kirche übernommen worden. Das bedeute aber für die Entstehung 
der  Lebensgeschichte  Jesu  nicht  das  geringste.  In  der  Zeit,  in  der  die  evangelische  Tradition 
niedergelegt sei, sei von einer Anknüpfung an alte Sonnenmythen nicht die leiseste Spur zu finden. 
Was über mythologische Dinge gesagt sei, sei in der Tat altes Wissen. Es knüpfe nämlich an die 
mythologischen, oft phantasiereichen Versuche der Romantik vor hundert Jahren an und gehe an 
den neueren Forschungen von Hermann Usener, Wilhelm Wundt, usf., eben der ganzen neueren 
vergleichenden Religionswissenschaft  völlig  vorüber.  Mit  außerordentlicher  Schärfe  bezeichnete 
Lietzmann  die  Beherrschung  wissenschaftlicher  Methoden  und  gründliche  Kenntnisse  als 
unentbehrliches Handwerkszeug für jede wissenschaftliche Arbeit. Jn drastischem Vergleich wies er 
darauf hin, daß die Kunst in dem Augenblick wurzellos, volksfremd und stillos geworden sei, als 
die Künstler anfingen, sich für zu vornehm zu halten, erst einmal Handwerker zu werden. Was 
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Professor Lietzmann abschließend über das Wesen des Christusglaubens und der Deutschreligion 
und über den Geist sagte, in dem die Auseinandersetzung zwischen beiden geführt werden müsse, 
das gab, ungeachtet des auf das Wesentliche nicht mehr eingehenden Schlußwortes des Herrn Dr. 
von  Leers,  dem  Ausklang  der  Tagung  das  Gepräge.  Dieser  mit  Ernst  und  mit  Begeisterung 
aufgenommene richtungweisende Teil des Vortrages soll im Auszug wörtlich folgen:

"Was ich wünsche, ist, daß die Auseinandersetzungen, die uns noch bevorstehen, auf eine gültige 
wissenschaftliche Grundlage zurückgeführt werden. Dann kann man diskutieren. Religiöse Fragen 
aber kann man wohl vortragen, sie unterliegen aber im letzten Grunde nicht der Diskussion, weil sie 
auf  einem  Glaubensurteil  und  auf  einem  entscheidenden  Werturteil  beruhen.  Der  Gegensatz 
zwischen den Christen und den Deutschgläubigen ist ganz klar und scharf. Er liegt nicht in den 
Einzelheiten, über die man diskutieren könnte. Es liegt vielmehr darin, daß die Deutschreligion eine 
Naturreligion ist und sein will, d. h. für sie ist letzte und entscheidende Quelle und Offenbarung die  
Natur. Für Christen ist die letzte und entscheidende Offenbarung der in diese Welt gekommene, in 
der  frühen Kaiserzeit  geborene und gekreuzigte  Jesus Christus,  der  als  ein Wunder eine in der 
Ewigkeit wurzelnde Offenbarung der Welt verkündigt. Das ist absolut gegen menschliche Vorstel-
lungen und menschliche Begriffe. Dieser Glaube hat zudem noch die Eigentümlichkeit, gegen alle 
menschlichen  Leidschaften,  gegen  alles  menschliche  Selbstgefühl  zu  streiten,  von  Schuld  und 
Gnade Gottes zu reden. Was unsere Stellung zu den Problemen, die uns im täglichen Leben um-
branden, angeht, so gilt das, was ich mehr als einmal in meinen Vorlesungen gesagt habe: Für unser 
Volk kommt es darauf an, daß wir alle im Dienst am Volk stehen. Und wenn wir miteinander ringen, 
so soll das gelten: Was wir glauben, das soll in uns stark werden zur Leistung für unser Volk. Darin 
wollen wir miteinander wetteifern. Wer es besser kann, der soll recht haben.“ F. Schönfeld
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15. April - Kölnische Zeitung 193, Morgenblatt

Selbstbehauptung des Christentums / Rückblick auf die religionswissenschaftliche Tagung in Berlin
Von Gert Heinz Theunissen, Berlin

Auf der  religionswissenschaftlichen Tagung,  die  von der  Gesellschaft  für  germanische Ur-  und 
Vorgeschichte veranstaltet wurde, kamen zu jedem Thema zwei Redner zu Wort, von denen der eine 
die christliche, der andre die antichristliche Stellung zum religiösen Leben und Denken unsrer Tage 
einnahm. Es ist  der  Gesellschaft  zu danken,  daß sie  den Kampfplan in aller  Gerechtigkeit  und 
Sachlichkeit entworfen hatte. Die Möglichkeit einer Klärung der gesamten religiösen Situation war 
somit bestens vorbereitet. Im Anschluß an die Vorträge von Wirth und Koch sprachen Dr. von Leers  
über den Neuen Glauben und das Alte Wissen und Professor Dr. Lietzmann über den Alten Glauben 
und das Neue Wissen. Beide Vorträge deckten sich in Haltung und Gedankenführung genau mit den 
Darlegungen Wirths und Kochs. Professor Lietzmann lehnte radikal die Sonnenmythosreligion als 
eine reine Naturreligion ab.

Die summa theologica aus dieser oft sehr heftig, immer aber tolerant geführten Auseinandersetzung 
zu ziehen, ist nicht nur möglich, sondern auch notwendig. Die theologische Entscheidung führte die 
christliche Seite herbei, die somit aus einem Kampf als Sieger hervorging, der ausdrücklich von der 
Religionswissenschaft her geführt werden sollte. Das Ergebnis der Tagung ist nicht ohne Bedeutung 
für  die  Beurteilung  der  heutigen  Situation,  soweit  sie  religiös  bestimmt  ist.  Das  Thema 
„Anerkennung für  den Väterglauben“,  das  über  der  ganzen Tagung stand,  wurde  von der  anti-
christlichen Seite zur Forderung erhoben, und zwar mit dem Anspruch einer religiösen Aktivierung, 
die an die Stelle des Christentums treten solle. Die Vertreter der christlichen Anschauung bekannten 
sich zu diesem Thema nur in der historisch bedingten Form; für sie bedeutete die Anerkennung des 
Väterglaubens eine wissenschaftliche und kulturelle Notwendigkeit; sie begrüßten die Erweiterung 
des historischen Blickfeldes, lehnten aber die von Bergmann, Wirth und Kadner gezogenen Schein-
konsequenzen als wissenschaftlich, kulturell und theologisch unmöglich ab.

Das Vorhandensein stärkster Antithesen wurde allgemein als nutzbringender empfunden als irgend-
eine  verschwommene  Synthese.  Aber  es  wurde  selbst  dem,  der  dem  Christentum  nicht  allzu 
wohlwollend gegenüberstand, klar, daß die Vertreter der christlichen Lebensauffassung sich nicht 
erst um eine Synthese zu bemühen brauchten. Dieses trat vor allem in den Vorträgen über Meister 
Ekkehart  zutage.  Wenn  man  fragen  würde,  wer  die  innere  Entscheidung  mit  letzter  geistiger 
Überzeugungsgewalt  herbeiführte,  so  müßte  man den  jungen  Lic.  Konrad  Weiß  nennen.  Seine 
Darlegungen  über  Meister  Ekkehart  und  das  Christentum  überwanden  selbst  den  grimmigsten 
Gegner im Auditorium. Sein Vorredner, Professor Dr. Ernst Bergmann, der Meister Ekkehart nur als 
Deutschen gelten lassen wollte, trug ein Wunschbild vor, in dem die Gleichsetzung von Gott und 
Mensch eine große und der Sündenbegriff überhaupt keine Rolle spielte. Es wurden Zwischenrufe, 
wie „Nieder mit dem Dilettantismus!“ laut, als er die Behauptung aufstellte, zwischen Ekkehart und 
Hegel bestünde eine unterirdische Verbindung. Niemand wird es einfallen, Bergmann und seinen 
Mitkämpfern den ehrlichen, ja brennenden Willen zum Religiösen absprechen zu wollen; aber das 
zu  diesem Willen  die  Erkenntnis  und  auch  das  objektive  Wissen  treten  muß,  das  wurde  allen 
Anwesenden bei der Rede von Lic. Konrad Weiß klar. Er schöpfte aus tiefer Sachkenntnis, vermied 
jede  Theatralik  und  vollendete  die  Niederlage  Bergmanns.  Mit  begeisterten  Zurufen  und lange 
andauerndem Händeklatschen dankten selbst die antichristlichen Zuhörer dem Redner. Nach ihm 
ergriff  Bergmann nochmals das Wort,  nachdem er noch während der Rede Weiß’ in sichtlicher 
Erregung auf die Bühne lief, dann aber sich zurückzog. Das Nachwort Bergmanns vermochte an der 
Entscheidung nichts mehr zu ändern. Der Versuch des nachträglichen Grenzeverwischens wurde 
wohl nicht nur vom Referenten als peinlich empfunden.
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Nicht so eindeutig war das Resultat der Auseinandersetzung um „Karl den Großen". Dr. S. Kadner, 
der  Karl  als  Welschen zeichnete,  stützte  sich hauptsächlich auf  philologische  Forschungen und 
Ergebnisse. Kadner fing das Echo auf, das Karl in den französischen Epen und Mythen gefunden 
hat. Zweifellos ist dieser Weg ein Zugang in die Problematik um Karl, aber er führt nicht in die 
Persönlichkeit Karls.  Deshalb mußte auch die Deutung des Gottesstaates, den Karl als Verehrer 
Augustinus'  zu verwirklichen trachtete,  nur oberflächlich sein.  Das Karlsbild,  das die  Nachwelt 
schuf,  kann  das  Thema  nur  modifizieren,  aber  nicht  entscheidend  beeinflussen.  Jedenfalls  war 
dieser  Vortrag  Kadners  eine  das  Publikum  anregende  Leistung,  die  den  einstimmigen  Beifall 
verdiente. Der Gegenredner, Dr. L. A. Winterswyl, trieb die Entscheidung weiter vor als Kadner. 
Allerdings  ist  die  Behauptung,  Karl  sei  der  größte  Diener  deutscher  Berufung  gewesen,  eine 
gewaltsame Übertreibung; sie rief auch bei den Zuhörern große Erregung hervor, die nicht zuletzt 
ihren  Grund  in  der  schallenden  Pathetik  des  Vortrages  hatte.  Dennoch  muß  man  Winterswyl 
beipflichten in seiner Darstellung der in Karl wirksamen, nicht an den Raum gebundenen Idee des  
Gottesstaates und vor allem ihm beipflichten in der zur endgültigen Klärung der Schuldfrage vieles 
beitragenden  Erkenntnis,  daß  Karl  als  Christ  sicherlich  schuldig  geworden  sei  und  nicht  als 
Deutscher, der die pangermanische Reichsidee vertrat. Das Auditorium zeigte für den Sinn dieser 
christlichen  Geschichtsinterpretierung  wenig  Verständnis.  Man konnte  sich  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  daß  Vorurteile  auf  beiden  Seiten,  sowohl  bei  der  Zuhörerschaft  als  auch  bei  den 
Vortragenden, eine noch tiefer gehende Klärung verhinderten. Immerhin eröffneten beide Redner 
geistige Perspektiven, die auch diesen Teil der Tagung in jeder Hinsicht rechtfertigten.

Für das breitere Publikum bildete der Vortrag von Prof. Dr. Hermann Wirth über den nordischen Ur-
mythos und die Fleischwerdung Christi einen Hauptanziehungspunkt. Man war allgemein auf das 
Wiedererscheinen des Mannes gespannt, der sich mit der Veröffentlichung der Ura=Linda=Chronik 
eine  unrühmliche  Schlappe  holte.  Diese  Neugier  fand  wenig  Befriedigung,  als  Wirth  seine 
Niederlage bei der Erörterung der Ura=Linda=Chronik (in der Berliner Universität, Sommer 1934) 
mit  einer  Handbewegung von sich  wies.  Auch dieses  Mal  hatte  Wirth  keinen beneidenswerten 
Stand, als ihm der katholische Theologe Professor Dr. Koch (Breslau) entgegentrat.

Wirths Worte waren von einer das Publikum mitreißenden Glut religiöser Sehnsucht getragen. Seine 
Ausführungen waren als persönliches Bekenntnis unantastbar, aber als religionswissenschaftliche 
Beweisführung vollständig unhaltbar. Denn das reiche, vorgeführte Bildmaterial und die Erklärung-
en gehörten in das Gebiet der reinen Vorgeschichte, der Kunsthistorik, Ethnographie und Vererb-
ungswissenschaft. Wirths Leistung muß so gesehen werden, wie sie tatsächlich ist: als das Schaffen 
einer tragfähigen Grundlage für die Anerkennung des Väterglaubens. Im Augenblick aber, wo in 
dieses  historische  Material  religiöse  Spekulationen  mit  prophetischem Anspruch  hineingetragen 
werden, fällt Wirth einer Illusion zum Opfer. Die Anerkennung des Väterglaubens kann man nicht 
gegen das Christentum ausspielen. Man tut dem Väterglauben damit einen sehr schlechten Dienst. 
Wohl alle Zuhörer waren bereit, den Väterglauben als eine historische Tatsache anzuerkennen und 
auch die falsche Ansicht über die wenig hochstehende Kultur der Frühgermanen zu korrigieren. 
Aber die Zahl derer, die bereit gewesen wären, diesen Väterglauben über ihre wissenschaftliche und 
kulturelle Anerkennung hinaus für ein neues Heidentum zu aktivieren, war verschwindend klein. 
Der Beifall galt dann auch mehr dem Kulturforscher Wirth als dem germanischen Propheten einer 
Religion, die das Christentum ad absurdum führen solle.

Professor Dr. Koch fand dann von allen Rednern wohl den stärksten Gefühlswiderstand vor — noch 
bevor er ein Wort gesprochen hatte. Er zollte der Hingabefähigkeit Wirths seine Hochachtung; er 
sprach  nicht  von  der  Kirche,  sondern  von  der  Offenbarung,  die  er  nicht  gegen  den  Mythos 
auszuspielen brauchte, wie umgekehrt es Wirth zur notgedrungenen Rettung seiner Position tat. Er 
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erblickt in der Offenbarung den Feind des Mythos, sieht aber nicht die völlige Andersartigkeit der 
Offenbarung,  die  auf  einer  ganz  andern  Ebene  wie  der  Mythos  sich  kundtut.  Wirth  zöge  aus 
unbezweifelbaren  Fakten  recht  zweifelhafte  Konsequenzen.  Seine  Relativierung  der  göttlichen 
Gehalte stehe der absoluten christlichen Wertsetzung machtlos gegenüber. So brach dann auch das 
Kartenhaus der nur scheinbar religionswissenschaftlichen Folgerungen Wirths zusammen, als Koch 
in zuchtvoller Diktion die Irrtümer Wirths über das Christentum als jüdischen Mythos, über die 
Erbsünde und Erbmasse usw. richtigstellte. Koch vermochte es in der Tat, den Geist der sich ihm zu 
Anfang verschließenden Zuhörer aufhorchen zulassen — den Geist,  nicht  so sehr das Herz der 
Zuhörer,  das  Wirth  für  sich  eingenommen hatte.  Aus  dem Verhalten  des  Publikums  ging  eine 
aufschlußreiche Tatsache hervor: es zeigte sich wieder einmal die Notwendigkeit heute die Frage 
nach  dem  Sinn  des  Christentums  über  die  Frage  nach  dem  Sinn  der  Kirche  zu  stellen.  Erst 
derjenige, der das Christentum in seinem tiefsten Anspruch erfaßt hat, kann zur Kirche als der Form 
des Christlichen Stellung nehmen. Trotzdem Professor Koch nicht von der Kirche ausging, kam 
man zu einer solchen Feststellung. So stark war die Antipathie des Publikums gegen den Träger 
kirchlicher Kleidung. Der Erfolg Kochs kann nicht hoch genug gewertet werden, aber er darf nicht 
gegen den Forscher germanischer Kultur Wirth ausgelegt werden.
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Geisterkampf um Christus

In einer Zeit, wo Christus und die Kirche von vielen angegriffen werden, bei denen man nicht den 
Eindruck hat, daß sie ernstlich gewillt sind, einer sachlichen Widerlegung Gehör zu schenken. In 
einer solchen Zeit wird man es dankbar begrüßen, wenn in der Oeffentlichkeit eine Gelegenheit 
geboten wird,  wo Gegner und Vertreter des Christenglaubens sich in sachlicher Weise über die 
Wahrheit auseinandersetzen. Solcher Dank gebührt darum auch der „Gesellschaft für germanische 
Ur- und Vorgeschichte“ für die Veranstaltung einer „Religionswissenschaftlichen Tagung“, die mit 
dem Gesamtthema „Anerkennung für den Väterglauben“ vom 5.—7. April im Rahmen der Berliner 
Lessing-Hochschule stattgefunden hat. Allgemein wurde mit Befriedigung festgestellt, „daß eine 
sachliche Auseinandersetzung über völlig entgegengesetzte Weltanschauungen und wissenschaft-
liche  Lehrmeinungen  unter  Ausschaltung  persönlicher  Gehässigkeit  möglich  ist“,  wie  der 
„Völkische Beobachter“ (Nr.  101 vom 11.4.)  schreibt;  möchte das ein gutes Vorzeichen für die 
Weiterführung der unserem Volke heute aufgegebenen Geisteskämpfe sein!

Wenn Deutsche um Christus streiten, dann ist das etwas anderes, als wenn Chinesen oder Hindus 
das tun, deren Volkstum nicht vom Christenglauben geschichtlich geprägt ist.

Karl, der Welsche?

Es war charakteristisch und durchaus richtig,  daß eine geschichtliche Frage an den Anfang der 
Auseinandersetzung gestellt wurde, die Frage nach Karl dem Großen. Denn tatsächlich handelt es 
sich bei seiner Gestalt nicht nur um den Erben des heiligen Reiches, sondern auch um den Mann, 
durch den Gott das deutsche Volk — in Form der Einbeziehung der Sachsen — ins Leben gerufen 
hat, wie Dr. Ludwig A. Winterswyl in klaren Ausführungen nachwies. Er war damals der einzige, 
der ein germanisches Reich sah, wollte, es entwarf und im Rohbau errichtete. Seine Markenbildung 
war  ein  kultureller  Damm gegen  die  Slawen  im Osten.  Wären  die  Sachsen  nicht  unterworfen 
worden, so wäre nur ein Nordgermanien entstanden und der größte Teil des heute deutschen Landes 
ans Welschtum verloren gegangen. — Wenn dementgegen Dr. S. Kadner über „Karl den Welschen“ 
sprach, so wirkte es wie eine tragische Ironie, daß er damit eine französische These mit Beweis-
stücken französischer  Herkunft  verfocht.  Erst  kürzlich  wieder  hat  Ministerialrat  i.  R.  Prof.  Dr. 
Windelband  mit  tiefstem  Ernste  davor  gewarnt,  diesen  geschichtlichen  Selbstverrat  deutscher 
Nation am Andenken dessen, durch den wir aus Bayern, Franken, Sachsen, Schwaben und Thür-
ingern Deutsche zu werden begannen, zur Freude unserer westlichen Nachbarn weiterzuführen.

In diesem Zusammenhang möchten wir nur einige Bemerkungen wiedergeben, die das Aachener 
„Echo der Gegenwart“ (5. Februar 1935) im Anschluß an einen deutschgläubigen Vortrag machte, 
der sich in ähnlicher Weise mit Karl dem Großen befaßte. Das „E. d. G.“ schreibt u. a.: „Die Aus-
schaltung der germanischen Franken aus der deutschen Geschichte und die Entwertung Karls des 
Großen als  Romanen und „Franzosen“ („Charlemagne!“) ist  eine der schwersten Beleidigungen 
gegen die Nachkommen jener Franken, und das sind heute die Rheinländer, Mainfranken, Nieder-
länder  und  die  heute  noch  so  schwer  gegen  die  Romanisierung  ankämpfenden  germanischen 
Flamen.  Weiß  man,  was  man  damit  tut?  Hat  man  vergessen,  daß  einmal  vor  zehn  Jahren  die 
französischen Nachrichtenblätter plötzlich eine Geschichtsforschung trieben, die dieser hier zum 
Verzweifeln ähnlich sieht? Erinnert man sich nicht mehr der höchst fragwürdigen „Rheinfranken“, 
dieser „durch das Schicksal abgetrennten fränkischen Brüder der Franzosen?“ Will  man Eupen-
Malmedy einen besonderen Freundschaftsdienst erweisen? Das eine dürfte diesen deutschgläubigen 
Rednern neu sein und sie sollten sich das wohl merken: schon heute sind die Professoren der Pariser 
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Sorbonne mit  der Abfassung eines Werkes beschäftigt,  in dem sie auf Grund einer Geschichts-
betrachtung, wie sie gestern auch als „deutsch“ ausgegeben wurde, beweisen wollen, daß „Charle-
magne“  Franzose  war  und  sein  Reich  französisch.  —  Wissen  die  Deutschgläubigen,  was  das 
bedeutet? Es ist die literarische und wissenschaftliche Vorbereitung zu einer französischen Rhein-
offensive!  Nicht  mehr und nicht  weniger-!  Man sollte  sich selbst  in  Deutschland heute all  das 
freiwillig verbieten, was Unfrieden im Innern schafft und den äußeren Gegnern Waffen — auch 
geistige — in die Hand gibt.“

Einig nur Im Nein

Die im engeren Sinne religionswissenschaftlichen Vorträge sahen auf der einen Seite Dr. von Leers, 
Hermann  Wirth,  Prof.  Bergmann  und  den  ehemaligen  evangelischen  Theologie-Professor  Dr. 
Mandel, die sich sämtlich bemühten, ein besonderes arisches Gotterleben als für das deutsche Volk 
verbindlich nachzuweisen. Dabei ergab sich wieder einmal, wie die „Frankfurter Zeitung“ (Nr. 184
—5 vom 10.4.) schreibt, „daß eine wirkliche Einigkeit bei den Gegnern des Christentums nur in 
zwei Punkten vorhanden ist: in der negativen Einstellung zum Christentum und in dem Suchen nach 
einem neuen Glauben, wobei jedoch das negative Moment stärker in den Vordergrund trat als ein 
positiver Glaubensimpuls“. Bei Mandel z. B. ging es auch dem sonst nicht eben mit den Christ-
lichen Sprechern übereinstimmenden Berichterstatter des VB. zu weit, „wenn er den Buddhismus 
als Gipfelpunkt arischer Gottschau bezeichnete und Verbindungen suchte von Buddha zum german-
ischen Odin“.  Von Bergmann schreibt  die  „Frankfurter  Zeitung“:  „Eine  erstaunlich verwässerte 
Mystik, salopp in der Verwendung neugekoppelter Fremdworte wie in der Art des Vortrages, in 
dessen Verlauf über Gott mit den Händen in der Hosentasche gesprochen wurde. Erstaunlich auch 
dieses: mit einem Höchstmaß von Liberalität wurde von Mandel und Bergmann die Toleranz in 
religiösen Dingen gefordert  und gleichzeitig  mit  einer  kaum tragbaren  Verächtlichkeit  über  die 
Bibel geredet.“

Evangelisch-katholische Abwehr

Demgegenüber  hatten  die  christlichen  Sprecher  sowohl  persönlich  wie  wissenschaftlich  einen 
starken Stand: Pastor Lic. K. Weiß konnte als Mitherausgeber der Werke Eckharts ein wichtiges 
Ergebnis der neuesten Forschung bekanntgeben: die Stellen der deutsch abgefaßten Predigten, aus 
denen Prof. Bergmann besonders überzeugend gerade die Deutschreligiosität Eckharts ergründen 
will, finden sich in den lateinischen Texten wieder, und diese lateinischen Textstellen sind jüdischen 
Schriftstellern entnommen. Neben Thomas von Aquin und Augustin gehörte auch Rabbi Maimoni-
des zu den Autoritäten, auf die Eckhart sich stützte!

Gegenüber von Leers wies der bekannte evangelische Kirchenhistoriker Prof. Lietzmann nach, daß 
die christlichen Sakramente und Feste nichts weniger sind als verfälschte altnordische Bräuche, wie 
jener behauptet hatte.

Prof. Koch, unser Breslauer Apologetiker, zeigte die materialistische Begrenztheit der Wirthschen 
Religionskonstruktion daran, daß es sich bei ihr immer nur um naturreligiöse Vorstellungen handelt, 
womit das Christentum als übernatürliche Selbstoffenbarung Gottes überhaupt nicht vergleichbar 
ist. Der Mythus sei der Versuch des Menschen, mit Gott da eine Verbindung aufzunehmen, wo er sie 
glaubensmäßig  verloren  hat.  Für  diesen  Mythus  ist  die  „Gemeinschaft  mit  Gott“  ein  in  der 
Menschvergottung wurzelnder Kreislauf, während für den Christen das Aufgenommenwerden von 
Gott in seine wirkliche Gemeinschaft, die triumphierende Kirche, das Ziel ist.
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Dieser  wissenschaftlich  starke Stand der  Vertreter  des  Christenglaubens darf  uns  indessen über 
eines nicht hinwegtäuschen: Auf der Seite der Gegner Christi steht eine erschütternde Gläubigkeit. 
Menschen suchen etwas, das ihrem Sein den Sinn und ihrem Leben die verpflichtende Norm und 
Form geben kann. Sie wollen vom Liberalismus los, und es ist ihre Tragik, daß sie doch immer 
wieder ihren Ausgangsort in liberalistischen Theorien nehmen. In solchen ernsthaften echten Aus-
einandersetzungen enthüllt  sich ja  erst,  welch ungeheures seelisches Trümmerfeld das 19.  Jahr-
hundert  hinterlassen hat.  Da sprechen Menschen, die mit  Christus,  Seiner Lehre,  Seiner Kirche 
kaum jemals eine geistige, geschweige denn seelische Berührung gehabt haben. Ihre Vorstellung 
vom Christenglauben ist schier von keiner Kenntnis getrübt, wohl aber von den Vorurteilen zweier 
Jahrhunderte. Wir Christen können diese Dinge nicht ernst genug nehmen. Eine tiefe und schwere 
Verpflichtung ist  uns hier aufgegeben. Sicher ist  Eines: Viel, gewaltig viel hängt davon ab, mit 
welcher Kraft wir unseren Glauben bekennen und mit welcher Treue und Reinheit wir aus ihm 
leben.  Das  Ringen der  Geister  wird  je  länger  je  mehr  Einzelkampf  werden.  Der  den stärksten 
Glauben und — die hochherzigste Liebe hat, der wird da Sieger sein. Wissenschaft in hohen Ehren 
— aber sie spricht hier doch nicht das letzte Wort.
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Anerkennung für den Väterglauben. / Vorgeschichte wird disputiert.
Eine religionswissenschaftliche Tagung in Berlin.

Die Gesellschaft für Germanische Ur- und Vorgeschichte veranstaltete eine religionswissenschaft-
liche Tagung im Berliner Bachsaal über das Thema „Anerkennung für den Väterglauben".

Diskussionen sind heute mit Recht unbeliebt. Aber einer ehrlichen Disputation, wie sie die Gesell-
schaft für Germanische Ur- und Vorgeschichte in Berlin veranstaltete, sollte die Zukunft gehören. 
Was war das Eingreifende der Berliner Tagung? Nicht der Kampf der Redner allein, sondern die 
Bereitschaft der Zuhörer, Wahrheit um jeden Preis anzuerkennen und hinzunehmen. Es herrschte 
eine Stimmung, die an geistiger Intensität nicht überboten werden kann. Es gab immer wieder und 
wieder Zwischenrufe. Aber niemals wurde die Disziplin verletzt. Es gab stundenlange Aussprachen 
nach den Vorträgen, noch auf den Fluren, den Treppen, vor dem Haus und schließlich bis weit nach 
Mitternacht  in  den  kleinen  Lokalen  ringsum.  Man  stritt  nicht,  man  rang.  Und  dieses  Ringen 
entstammte echter religiöser Sehnsucht. Die Themen der Tagung waren durch die geistigen Kämpfe 
der  Gegenwart  gegeben:  Karl  der  Welsche  oder  Karl  als  Diener  deutscher  Berufung?  Meister 
Eckhart, ein christlicher Mystiker oder ein Vorkämpfer altgermanischer Innerlichkeit? - Christus, 
der  uralt  arische  Lichtgott  oder  eine  einmalige  historische  Erscheinung  von  nur  begrenzter 
Gültigkeit? — Gewiß große, aber auch gewiß verfängliche Themen, von tausend Mißverständnissen 
bedroht,  nicht  unberührt  vom politischen Kampf.  Trotzdem zeigte  sich,  daß  man heute  leiden-
schaftlich und doch nicht erhitzt  das Für und Wider dieser weltweiten Fragen in der deutschen 
Oeffentlichkeit erörtern kann. Zu jedem Thema sprachen immer zwei Redner, der Angreifer und der 
Verteidiger.

Der bekannte Vorgeschichtsforscher Dr. Kadner ging scharf mit Karl dem Welschen ins Gericht. 
Schon  der  Name beweist  nach  seiner  Auffassung,  daß  Karl  einem verbastardisierten  Edelings-
geschlecht der Kärlinge entsprossen und also nicht reiner Abstammung ist. Diese Fremdblütigkeit 
habe sein ganzes Wesen bestimmt. Seine Gelehrtenschule habe den Riß zwischen Gebildet  und 
Ungebildet ins deutsche Volk getragen, sein römisches Christentum den gotischen Arianismus mit 
seiner  hohen Geistigkeit  zerstört.  Durch Karl  habe endgültig Bonifacius über die iroschottische 
Mission gesiegt, die ein germanisches Christentum nach Deutschland brachte. Seine Sammlung der 
alten  germanischen Volkslieder,  seine  deutsche  Grammatik,  die  Erhaltung der  alten  Wind-  und 
Monatsnamen sei antinationalen Tendenzen entsprungen. Und in der „Sachsenschlächterei" sei dann 
die Fratze des welschen Karl völlig klar zum Vorschein gekommen. „Wir lassen diesen Karl", rief 
Kadner,  „den Empereur der Paladine, den Karl der Pyrenäen und der „dulcis francia" gern den 
Franzosen. Mit deutschem Geschichtsbewußtsein hat er nichts zu schaffen!"

Das Gegenbild entwarf Dr. Winterswyl. Er verteidigte Karl als den großen germanischen Staaten-
gründer, der im neuen Sinn den Gottesstaat des Heiligen Augustinus verwirklicht habe. Karl hatte 
gewiß als Mensch große Fehler. Aber die Auffassung damaliger Zeiten war nicht zimperlich. Mit 
heutigen Moralmaßstäben verfälsche man nur die Größe historischer Persönlichkeiten. Wenn Karl 
nicht gewesen wäre, wären die Franken und Sachsen genan wie die Goten und die anderen germani-
schen Stämme der Völkerwanderung der Südkultur erlegen. Auch der Kampf gegen die Sachsen 
war nichts als höchste Notwehr und Verteidigung einer hohen staatlichen Idee. Wenn man an dem 
Blutbad an der Aller Kritik übe, so tue man dies letzten Endes doch nicht aus heidnischen, sondern 
aus christlichen Gründen. Aus dem Horizont eines germanischen Heerkönigs betrachtet, war die 
Tötung und Erledigung seiner Gegner selbstverständlicher Kriegsbrauch.

Für die germanische Religiosität Meister Eckharts trat Professor Bergmann - Leipzig mit einer gan-
zen Fülle von festgelegten Thesen ein. Er verteidigte noch einmal die Auffassung, daß sich Eckhart 
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eigentlich selbst mißverstanden habe, wenn er sich als Christ bezeichnete. Seine Religiosität war 
eine rein innerliche. Er erlebte Gott im tiefsten Grunde der eigenen Seele. Jede kirchliche Vermitt-
lung, jede historische Religiosität widerstrebt eigentlich der Mystik dieses großen Germanen, der in 
der deutschen Philosophie Fichtes uud Hegels seine wahre Bestätigung und Wiederauferstehung 
gefunden habe.

Der leidenschaftliche Gegner dieser Darstellung war der junge Licentiat Conrad Weiß -Berlin, einer 
der Hauptherausgeber der lateinischen Schriften Meister Eckharts, äußerlich ein Jüngling, geistig 
ein wortgewaltiger Verteidiger der inneren Christusverbundenheit des großen deutschen Denkers. 
Jedem Zitat Bergmanns stellte er ein gegenteiliges Zitat aus den Eckhartschen Schriften gegenüber. 
Die ganze Gelehrsamkeit der Zeit wurde beschworen, um die Religiosität des Deutschen in ihrer  
Eigenart zu erklären. Vor allem aber sprachen sehr stark die eigenen Bekenntnisse Eckharts über 
Christus. Es zeigte sich, daß mit einem einfachen Ja oder Nein die komplizierte Tiefgründigkeit 
seines Erlebens nicht umschrieben werden kann.

Schließlich wurde vor stets zunehmender Zuhörerschaft eine große Disputation über Christus und 
die arische Lichtreligion, über den „alten Glauben und das neue Wissen" von Dr. von Leers auf der 
einen, von Prof. Lietzmann und dem katholischen Dogmatiker Prof. Koch auf der anderen Seite 
durchgeführt, mit einem großen Bild-Material, das selbst Filmstreifen benutzte, von Prof. Hermann 
Wirth eröffnet. Wirth attackierte die Gegner seiner Auffassung mit neuen Erkenntnissen über den 
Paradiesesbaum, der das Raum und Zeit umspannende göttliche Leben so wunderbar symbolisiert. 
Dieser Paradiesesbaum war für den arischen Menschen nach Wirth ein reines Symbol kosmischer 
Gottesverehrung. Erst im Orient gesellte sich das sündhafte Menschenpaar zu diesem Baum hinzu. 
Der unarische Begriff  der Sünde verfälsche die alten Vorstellungen. Gegen diesen Sündebegriff 
empörten sich noch die späteren Deutschen, als der Orient in der katholischen Kirche ihren Gottes-
glauben bestimmen wollte. Wirths Darlegungen wurden durch Dr. von Leers mit astronomischen 
Hinweisen erweitert. Die Liebe des Germanen zum Rhythmus des Sonnenganges, zum Rhythmus 
der Geschlechterfolge und der Weltepochen erstand vor den Zuhörern. Die große arische Natur-
religion der Nordmenschen durchzog mit hohen Gedanken den Saal.

Die Vertreter des positiven Christentums verwiesen dieser „unhistorischen Religiosität" gegenüber 
auf den Mittlergedanken des Christentums, der die frühere Naturreligion durch eine geschichtlich 
greifbare  Erlösung  größten  Stils  bereichert  habe.  Sie  verteidigten  die  Offenbarung  gegen  den 
Mythos, den geschichtlichen Christus gegen den rein kosmisch gesehenen Lichtgott. Der gotische 
Wunderbau der  ganzen mittelalterlichen Dogmatik wurde von ihnen bis  in  seine Verästelungen 
hinein bloßgelegt.

Es ist verständlich, daß eine so hochgespannte Gegenüberstellung von These und Antithese, wie sie 
diese Tagung beherrschte, nicht in einer beide Standpunkte vereinigenden Synthese gipfeln konnte. 
Auch das Publikum erlebte die Notwendigkeit des Ausgleichs beiden Standpunkte nur als Frage und 
Bedürfnis. Es entschied sich für den einen oder den anderen. Und wo man weiterdrängte, spürte 
man eigentlich nur an der eigenen Unbehaglichkeit  und Unsicherheit,  daß hier noch nicht alles 
gesagt war, sondern daß das Ringen weitergehen müsse. Trotzdem: die Dankbarkeit für eine solche 
Veranstaltung war groß. Sie beseelte alle Teilnehmer. Und man versteht, daß man mit dem Wunsche 
von einander schied: Wann sehen wir uns bei einer ähnlichen großen Disputation wieder?

Peter Wolfram.


